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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pravnej veci zalobcu: Rimskokatolicka
farnost sv. Martina, so sidlom Lemes$any &. 80, ICO: 42 088 151, pravne zastUpeny: Sykora - advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Murga$ova &. 3, Ko$ice, proti zalovanému: Urad pre izemné planovanie a
vystavbu SR, regionalny urad Presov, so sidlom Kupelna ¢. 6663/6, PreSov, za Uucasti dalSieho u€astnika:
Narodna dialniéna spoloénost, a. s., so sidlom Dubravska cesta &. 14, Bratislava, ICO: 35 919 001,
pravne zastupeny: GARAJ & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Jozefska €. 3, Bratislava,
v konani o preskimanie zakonnosti Il. vyroku rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odboru vystavby
a bytovej politiky &. OU-PO-OVBP2 - 2018/12768/42928/SSS- DA zo dfia 25. aprila 2018, o kasaénej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove €. k. 1S/69/2022-29 zo dna 2. maja 2023,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 15/69/2022-29 zo dfia 2. maja 2023 sa zruSuje a vec sa
vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 1S/69/2022-29 zo dha 2. maja 2023 (dalej ,napadnuté uznesenie®) Krajsky sud
v PreSove ako spravny sud konanie o Zalobe Zalobcu o preskiumanie druhého vyroku rozhodnutia
Okresného uradu Predov, odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-PO-OVBP2 - 2018/12768/42928/
SSS- DA zo dna 25. aprila 2018 zastavil s tym, Ze Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Napadnuté uznesenie odbévodnil tym, Ze sa spravoval pravnym nazorom zruSujuceho rozsudku
Najvyssieho spravneho sidu SR uvedenym v jeho rozhodnuti zo dia 28. juna 2022, ktorym bol pévodny
rozsudok spravneho sudu zruSeny a vec bola kasaénym sidom vratena spravnemu sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie. Spravny sud dalej poukazal na obdobnu rozhodovaciu €innost’ Najvy$Sieho sudu
SR a to rozhodnutie sp. zn. 85zk/28/2019 zo dria 30. septembra 2021, kde tento sud odkazal na svoje
rozhodnutie sp. zn. 3S2p/23/2013, ktoré spravny sud v napadnutom uzneseni dalej citoval. Podla neho
spor o vys8iu nahradu za vyvlastneny pozemok na ucely vystavby dialnice, nad ramec sumy priznanej
vyvlastiiovacim rozhodnutim, nie je mozné meritérne rieSit v spravnom sudnictve, ide o sporovy
narok proti stavebnikovi, ktory patri do pravomoci vieobecnych sudov. V takomto rozsahu naroku
vyvlastiiovaného subjektu nejde o spravne sudnictvo, ale o narok na vy38iu finan€nu nahradu, ako
bola uréena spravnym organom, tym sa stava predmetom sporového obc&ianskeho sudneho konania a
patri do pravomoci vdeobecnych sudov, priom otazka primeranosti vySky nahrady sa stava predmetom
dokazovania. V zmysle uvedeného tak spravny sud nema vecnu pravomoc prejednat predmetnu spravu
Zalobu, ktora je ¢o do rozsahu napadnutého Il. vyroku rozhodnutie spravneho organu a obsahu Zalobou
proti uréenej vyske nahrady za vyvlastnenie nehnutelnosti postupom podla zakona ¢&. 282/2015 Z. z.
Preto podfa § 18 ods. 2 a § 99 pism. b) Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP*) konanie o predmetne;j
spravnej zalobe zastavil a nepostupil vec sudu na civilné sporové konanie, pretoZe takéto konanie uz
pred Okresnym sudom Bratislava IV prebieha.



2. Proti tomuto uzneseniu podal kasa¢nu staznost Zalobca. Namietal, Ze nim podana Zaloba je spravnou
Zalobou, na ktorej prejednanie je vecne a miestne prislusny Krajsky sud v PreSove, respektive Spravny
sud v KoSiciach. Uvedené vyplyva aj z rozsudku NSS SR sp. zn. 4Svk/20/2021 z 28.06.2022, ktorym
kasacny sud zrusil v poradi prvy rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla
jeho nazoru zo zrusujuceho rozsudku vyplyva, Ze spravnou Zalobou sa mozno domahat’ preskimania
zakonnosti rozhodnutia o vyvlastneni aj iba v €asti vyroku o ur€eni nahrady za vyvlastnenie, ktoré
nie je vylu¢ené zo sudneho prieskumu v zmysle § 7 pism. a) SSP, pric¢om v konani pred spravnym
sudom Zalobca musi mat mozZnost' namietat’ nedostatky, ktorymi bolo zatazené konanie a rozhodnutie
organu verejnej spravy o uréeni vy$ky nahrady za vyvlastnenie. Zalobca poukazal na to, Ze v spravnej
Zalobe nenamietal iba nezakonnost a vySku urCenej nahrady za vyvlastnenie, ale poukazoval aj na
dalSie procesné nedostatky v postupe a rozhodnuti Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej
politiky, o ktorych méze rozhodnut jedine vecne prislusny spravny sud. Tiez poukazal na rozhodnutie
kompetenéného senatu NS SR a NSS SR sp. zn. 18SKomp/9/2022 zo dfia 25.01.2023. Napadnuté
uznesenie je zaloZzené na vyklade, ktory je v priamom rozpore s rozsudkom NSS SR zo dria 28.06.2022.
Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit Spravnemu sudu v KoSiciach na dal$ie konanie.

3. Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky sa ku kasacénej staznosti vyjadril podanim
zo dna 12.10.2023. Nemalv Ziadne namietky proti napadnutému uzneseniu a plne sa stotoznil s jeho
vyrokom aj odévodnenim. Ziadal kasaénu staznost’ zamietnut.

4. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril dalSi u€astnik podanim zo dfia 02.11.2023. Uviedol, Ze spravny
sud spravne uzavrel, Ze Zaloba je Zalobou proti uréenej vySke nahrady za vyvlastnenie nehnutelnosti,
o ktorej ma rozhodovat civilny sud. NSS SR vo svojom zruSujucom rozsudku vyslovne kon$tatuje,
Ze posudenie namietky, ktorou Zalobca spochybrioval vySku nahrady za vyvlastnenie, zakonodarca
preniesol do civilného konania, t. j. spravny organ ju nebol opravneny riesit v spravnom konani. Spravny
sud postupoval v zmysle judikatury kasaéného sudu a rovnako aj v zmysle vysloveného pravneho nazoru
kasa¢ného sudu v zrudujucom rozsudku. Kasaény sud v zruSujucom rozsudku konstatoval, Ze postup
Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky v administrativnom konani nevykazoval
vady nezakonnosti, Zalobca v kasaénej staznosti neSpecifikuje Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré
by mali preukaz nepreskimatelnost rozhodnutia Okresného Uradu PreSov, odboru vystavby a bytove;j
politiky a namietky Zalobcu v spravnej Zalobe su charakteru, o ktorych neméa pravo konat spravny
sud, kedZe rozhodovanie o tychto namietkach bolo zverené do pdsobnosti civilného sudu. Ziadal, aby
kasacna staznost bola zamietnuta.

5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, po oboznameni sa so sudnym
a administrativnym spisom a dévodmi kasacnej staznosti, ktorymi bol kasacny sud viazany (§ 453 ods.
2 SSP) zistil, ze kasacna staznost je v plnom rozsahu dévodna.

6. V prvom rade kasacny sud konstatuje, Ze od 01.04.2024 je ucinny zakon €. 205/2023 Z. z., ktory v €l.
LIll, bod 3. novelizoval § 7 ods. 1 zakona €. 282/2015 Z. z. Podla nového znenia tohto ustanovenia na
konanie o vyvlastneni je prislusny regionalny drad Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenske;
republiky, v izemnom obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba, o ktorej sa ma konat, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. KedZe v danom pripade je predmetom prieskumu rozhodnutie o
vyvlastneni podla tohto zakona, ktoré vydal Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky
(pdvodny Zzalovany), presla tato jeho pésobnost na regionalny urad Uradu pre Gzemné planovanie a
vystavbu Slovenskej republiky. Kasaény sud preto v zmysle § 180 ods. 3 SSP s tymto organom dalej
konal ako so Zalovanym, konkrétne s regionalnym uradom PreSov, kedZe pozemKky, o ktorych sa konalo,
sa nachadzaju v jeho tzemnom obvode. V dalSom texte bude pévodny Zalovany uvadzany ako Zalovany.

7. Zo sudneho spisu kasaény sud zistil, ze v poradi prvym rozsudkom sp. zn. 6S/49/2018 - 152 zo
dfia 25. aprila 2019 spravny sud zrusil 1. vyrok preskimavaného rozhodnutia Zalovaného a vec mu
vratil na dalSie konanie. Na kasa¢nu staznost Zalovaného a dalSieho u&astnika vo veci rozhodol
kasacny sud, ktory rozsudkom sp. zn. 4Svk/20/2021 zo dna 28. juna 2022 tento rozsudok zrusil a
vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. V odbvodneni v zmysle § 464 ods. 1 SSP poukézal
na rozsudok kasacného sudu sp. zn. 8S2k/28/2019 zo dia 30.09.2021, s ktorym sa stotoznil a preto
uvadzal jeho relevantnu Cast ako svoje vlastné pravne posudenie. Kasa¢ny sud vyslovil pravny nazor,
Ze spravnou zalobou sa mozno na prislusnom spravnom sude domahat preskimania zakonnosti v



Casti vyroku o nahrade za vyvlastnenie v zmysle § 13 ods. 3 zdkona Cislo 282/2015 Z. z. bez toho,
aby bolo nutné toto rozhodnutie/vyrok preskimavat’ v odvolacom administrativnom konani a nejde o
rozhodnutie vylu¢ené zo sudneho prieskumu v zmysle § 7 pism. a) SSP, tak ako to namietali staZzovatelia.
Dalej konstatoval, Ze &o sa tyka samotného preskumania tohto vyroku pred spravnym sudom, neméze
byt rieSena namietka spochybriovania vySky nahrady za vyvlastnenie, respektive domahanie sa jej
navySenia, pretoZe ani spravny organ ju nebol opravneny riesit v administrativnom - vyvlastiiovacom
konani. Predmetom takéhoto spravneho konania, ktoré nemoéze byt ,bezobsazné®, maju byt ndmietky
tykajuce sa nedostatkov, ktorymi bolo zataZené konanie a rozhodovanie organu verejnej spravy o uréeni
vySky nahrady za vyvlastnenie tykajuce sa predovSetkym postupu spravneho organu, ktoré by mali vplyv
na zakonnost tohto vyroku, medzi ktoré patri napriklad neobstaranie zakonom stanovenych podkladov
pre rozhodnutie & nedodrzanie procesného postupu s tym spojeného (zabezpeCenie odborného
vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca a pod). Co sa v8ak tyka namietok spojenych s narokom na vy3$iu
vyvlastiiovaciu nahradu, tieto namietky zakonodarca preniesol do civilného sporového konania, a tieto
naroky si vlastnik musi uplatnit’ v civilnom sporovom konani proti stavebnikovi dialnice, respektive proti
tomu v prospech koho k vyvlastneniu doSlo. PretoZze v danom pripade spravny sud zaloZil zruSenie
rozhodnutia Zalovaného prave na vyhodnoteni takychto namietok ako dévodnych, kasaény sud sa
nestotoznil s nazorom spravneho sudu, Ze postup zalovaného mal také vady, ktoré by spbsobovali
nezakonnost rozhodnutia.

8. V daldom konani spravny sud zastavil konanie o spravnej Zalobe Zalobcu v zmysle § 99 pism. b)
SSP v spojeni § 18 ods. 2 SSP, pretoZze mal za to, Ze spravna Zaloba je svojim obsahom Zalobou proti
uréenej vySke nahrady za vyvlastnenie o ktorej ma rozhodovat civilny sud. KedZe takéto konanie na
civilnom sude uz prebieha, nebol dévod na postupenie veci tomuto sudu.

9. Kasacny sud sa predovsetkym zaoberal staznostnou namietkou, Ze spravny sud postupoval v rozpore
s pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom rozsudku kasa¢ného sudu, ktorym je viazany (§ 469
SSP). Kasacgny sud tuto namietku vyhodnotil ako dévodnu. Pravne posudenie veci zo strany kasaéného
sudu je jednoznacné v tom, Ze spravnou Zalobou sa mozno na prislusnom spravnom sude domahat
preskumania zakonnosti vyroku o uréeni vySky nahrady na vyvlastnenie a v predmetnej veci tak nejde o
rozhodnutie vylu¢ené zo sudneho prieskumu v zmysle § 7 pism. a) SSP (strana 16 rozsudku). Bolo teda
jednoznalne ustalené, Ze napadnuty druhy vyrok preskumavaného rozhodnutia méze byt predmetom
sudneho konania a v tomto pripade méa spravny sud vecnu prislusnost na jeho preskumanie. Co sa
tyka samotnych dbévodov, ktoré v takomto pripade mézu byt v sidnom konani vyhodnocované, tieto
dovody kasacny sud uviedol na strane 18 (bod 31 citovaného rozsudku sp. zn. 8S2k/28/2019) ako
dovody tykajuce sa predovsetkym postupu spravneho organu, ktoré by mali vplyv na zdkonnost vyroku o
ur€eni nahrady za vyvlastnenie. Zaroven vylugil, Ze by ako dévodné mohli byt vyhodnotené také Zalobné
namietky, ktoré sa tykaju spochybriovania vy8ky ndhrady za vyvlastnenie, respektive domahania sa
jej navySenia, pretoZe tieto zdkonodarca preniesol do civilného sporového konania a teda maju byt
uplatnené osobitnou civilnou Zalobou v civilnom sporovom konani. Toto inStruovanie kasa&ného sudu
sa v8ak uplatni az v meritérnom prieskume napadnutého vyroku preskimavaného rozhodnutia, ked
spravny sud, ktory disponuje pravomocou na preskumanie tohto vyroku, bude vyhodnocovat jednotlivé
Zalobné namietky a prizna alebo neprizna im relevanciu.

10. K tomu kasa¢ny sud dodava, Ze z obsahu spravnej zaloby je zrejmé, sa jedna o spravnu
Zalobu; Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory preskimavané rozhodnutie vydal, rozsudo&nym
navrhom Zalobca neuplathoval pravo na plnenie, teda zaplatenie Casti vyvlastiiovacej nahrady, ale
Ziadal preskumat’ a zrusit’ vyvlastiiovacie rozhodnutie a zo samotnych Zalobnych dévodov vyplyva, Ze
Zalobca namieta nezdkonnost vyvlastriovacieho rozhodnutia. Z uvedeného je jednoznacne zrejmé, Ze
sa v danom pripade jednalo o spravnu Zalobu a nie Zalobu civilna, ako to uviedol spravny sud. Nie
su teda Ziadne pochybnosti o tom, Ze v danom pripade sa zalobca domahal preskiumania rozhodnutia
vyvlastfiovacieho organu o uréeni vySky nahrady na vyvlastnenie a prejednanie takejto zaloby podla §
6 ods. 1 a ods. 2 pism. a) SSP patri do prdvomoci spravnych sudov.

11. Je teda potrebné suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze spravny sud v rozpore so zavaznym pravnym
nazorom vyslovenym v zruSujucom rozsudku kasaCného sudu vyslovil nedostatok svojej vecnej
prisludnosti (pravomoci) na prejednanie veci pred spravnym sudom a nasledne sa meritérne Zalobnymi
namietkami ani nezaoberal. Bol naplneny staznostny dévod v zmysle § 440 ods. 1 pism. i) SSP.



12. Co sa tyka argumentacie dalSieho ucastnika ku kasadnej staznosti, tuto kasaény sud nemohol
vyhodnotit ako pravne relevantni. Co sa tyka namietky, Ze Zalobca v zmysle § 440 ods. 2 SSP
nevymedzil pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a v ¢om ho povazuje za nespravne, z
obsahu kasacgnej staznosti vymedzenie vyplyva. Kasagna staznost bola podana v sulade s citovanym
ustanovenim, bolo z nej zrejmé, Ze namietanym pravnym posudenim je zastavenie konania, ked zo
zruSujuceho rozsudku kasacného sudu vyplyva pravomoc spravneho sudu Zalobu meritérne prejednat.
Nie je spravny ani nazor dalSieho Ucastnika, Zze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze 0 nej ma rozhodovat
civilny sud v zmysle oddvodnenia rozsudku uvedeného vy33ie. Samotné posudzovanie Zalobnych
namietok, vratane namietky ohfadne spochybriovania vySky nahrady za vyvlastnenie, vykona spravny
sud az v meritérnom rozhodnuti a nema to vplyv na nesplnenie procesnej podmienky pravomoci
spravneho sudu konat' vo veci. Tvrdenie dalSieho uCastnika, Ze krajsky sud postupoval v zmysle
vysloveného pravneho nazoru kasaéného sudu, je v rozpore s obsahom odévodnenia zruSujuceho
rozsudku kasa¢ného sudu, z ktorého vyplyva opak. Pokial kasalny sud v zruSujucom rozsudku
uviedol Ze Zalovany postupoval v konani presne v sulade s textom dotknutych ustanoveni zakona
&. 282/2015 Z. z. ako aj v sulade s &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, uvedené konstatovanie sa tykalo
len namietky, ktorou Zalobca spochybrhoval vySku vyvlastfiovacej nahrady. Pokial daldi ucastnik vo
vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze Zalobca v kasaénej staznosti nedpecifikuje Ziadne konkrétne
skuto€nosti, ktoré by mali preukazovat' nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného v ¢asti napadnutého
vyroku, kasacny sud dava daldiemu ucastnikovi do pozornosti, Ze predmetom kasaénej staznosti
nebolo meritérne rozhodnutie o vyhodnoteni jednotlivych Zalobnych namietok Zzalobcu, teda aj ndmietky
nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného, ale uznesenie spravneho sudu o zastaveni konania, ktoré
sa ziadnymi Zalobnymi namietkami meritérne nezaoberalo. Rovnako je preto v tomto $taddiu konania
irelevantné poukazovanie dalSieho u€astnika na to, akého charakteru su tieto namietky, respektive Ze
su to namietky tykajuce sa len vysky vyvlastfiovacej nahrady, ktoré mézu byt posudzované len civilnym
sudom. Nie ani spravny zaver dalSieho U¢astnika, Ze napadnuté uznesenie nie je v rozpore s ustalenou
praxou kasac¢ného sudu. Napr. zo zalobcom citovaného rozhodnutia kompetenéného senatu NS SR a
NSS SR sp. zn. 18SKomp/9/2022 vyplyva, Zze predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom
méze byt aj vyrok o ndhrade za vyvlastnenie a tento mézZe byt predmetom oboch typov Zaléb, teda ako
spravnej Zaloby tak aj civilnej Zaloby.

13. Z vySSie uvedeného dbvodu kasacny sud zruSil napadnuté uznesenie spravneho sudu podfa §
462 ods. 1 SSP a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani spravny sud, pokial su splnené
dalSie procesné podmienky na prejednanie veci, spravnu Zalobu meritérne prejedna. Pravnym nazorom
vyslovenym v tomto uzneseni je spravny sud viazany podla § 469 SSP.

14. O naroku na nahradu trov tohto kasaéného konania rozhodne spravny sud v kone€nom rozhodnuti
vo veci (§ 467 ods. 3 SSP).

15. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



