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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej PhD., v trestnej veci obzalovaného C. T., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného
C. T. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 14.02.2013 sp. zn. 3T/137/2012, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 12.06.2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného C. T. zamieta, pretoZe nie je dbvodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Nové Zamky (dalej len sud I. stuprfia) uznal obZalovaného C. T.
(dalej len obZalovany) vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 28. aprila 2012 asi o 17.10 hod. v rodinnom dome na H. ulici &. XX, v meste H., po€as hadky
fyzicky napadol svoju druzku poSkodenu G. F., ktoru udieral pastou do tvare a hrudnika, chytil ju za
vlasy a tahal ju z postele, &¢im jej spdsobil pomliazdenie dolnej pery vfavo s pomliazdenim, opuchom
a trznymi rankami na sliznici pery z vnutornej strany, pomliazdenie ocnice vlavo s krvnym vyronom do
vie€ok malého stupria, pomliazdenie brady s povrchovym odretim koZe a pomliazdenie prednej hrudnej
steny fahkého stupria s predpokladanou dobou hojenia v trvani 5 az 7 dni, pricom sa jej vyhrazal zabitim
a tym, Ze ju zni¢i a zobral pritom do ruky kuchynsky néz.

Sud |. stupia uloZil obZalovanému podla § 360 ods.2 Tr. zak., postupom podla § 38 ods.2, ods.4 Tr. zak.,
s prihliadnutim na pritaZujucu okolnost’ uvedenu § 37 pism. m/ Tr. zdk. nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov s tym, Ze na vykon uvedeného trestu obZalovaného zaradil podla § 48
ods.2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strézenia.

Uvedeny rozsudok odvolanim napadol obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania podaného
prostrednictvom obhajcu Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a podfa § 321 ods.1 pism. a/, pism. b/, pism.
d/ Tr. por. a podfa § 322 ods.3 Tr. por. ho spod obZaloby okresného prokuratora podla § 285 pism. a/
Tr. por. oslobodit.

Poukazal na to, Ze skutok kladeny mu za vinu nespachal. Celé obvinenie je postavené vyluéne na
tvrdeni jeho byvalej druzky poSkodenej G. F., ktora potom, o sa vratil k nej z posledného vykonu trestu,
nechcela s nim Zit. Nepoprel, Ze medzi nim a poSkodenou v inkriminovanom ¢ase malo déjst ku konfliktu,
avSak poprel, Ze by mal v rukach nejaky néz. Bola to prave posSkodena, ktora za¢ala na neho utodit,
strkat’' ho a ked mu dala facku, tuto jej vratil, pri ktorej sa jej mohla poranit pera na ustach.

Poukazal na vypoved svedkyne Q. H., susedy poSkodenej, ktora uviedla, Ze ni¢ nepocula a to ani ziadnu
hadku. AZ ked vySla poSkodena na dvor videla na nej poranenu peru, pricom sama poskodena jej
povedala iba tolko, Ze obZalovany ju zbil a ni€ iné jej nehovorila.



Sam obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sud I. stupfia o jeho vine
rozhodol bez akékolvek priameho dokazu a ignoroval svedecku vypoved svedkyne K. G., ktora bola
priamo ucastna na incidente, poc€ula ich vzajomnu hadku, do ktorej sa aj sama zapojila. Aj na hlavom
pojednavani uviedla, Ze nepocula, Zeby sa obZalovany vyhrazal svojej druzke zabitim, podpalenim alebo
nejako inak. Tato svedkyna pravdivo vypovedala, Ze poSkodena bola po&as incidentu v dome. Svedkyha
H. nevypovedala pravdivo ani o tom, Ze cela hadka trvala az do prichodu policie, Ze bol doma zatknuty,
¢o pravdou nebolo. Iba sama poSkodena tvrdila, Ze sa jej vyhrazal zabitim, priCom Ziadna svedkyna
tuto skuto&nost’ nepotvrdila, naopak poskodena sa jemu vyhrazala, Ze ho da zatvorit a najde sinatoi
svedkov. Umelo vytvarala konflikty, len aby on bol oCierneny.

Ziadal zrusit rozsudok, pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzZalovany sa v plnom rozsahu pridiZzal dévodov pisomného
odvolania. Poukazal na vypoved svedkyne G., ktora nepocula Ziadne vyhrazky. Vyslovil nazor, Ze nebola
naplnena skutkova podstata pre€inu nebezpe&ného vyhrazania, z ktorého bol uznany vinnym.

Zastupca krajského prokuratora uviedol, Zze pokial ide o vinu, rozsudok sudu |. stupfia povazoval za
zakonny a spravny a trest ulozeny obZalovanému na samej spodnej hranici trestnej sadzby, vzhfadom
na osobu obZalovaného, povazoval skér za mierny. Odvolanie obZalovaného navrhol podfa § 319 Tr.
por. zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
preskumal podla § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, reSpektujuc
zasadu ,reformatio in peius® zakaz zmeny k horS§iemu (pretoZze odvolanie v neprospech obZalovaného
zo strany prokuratora nebolo podané), a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Preskumanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje stanovenie § 2 ods. 10 Tr. por..
Skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s vykonanymi dékazmi,
ktorymi bolo jednoznalne a nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil konania opisaného vo
vyroku o vine odvolanim napadnutého rozsudku.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por., sud . stupna
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zadsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Sud |. stupria pri ustéleni viny spravne vychadzal z vypovede poskodenej G. F., ktora v pripravnom
konani podrobne popisala konanie obZalovaného v inkriminovanom &ase. Jej vypoved bola podporena
aj vypovedami prislusnikov policie a to G. L. a G. W., ktori potvrdili, Ze po prichode na miesto inu
poskodena javila znamky po fyzickom nasili, mala rozbitu peru a uviedla, Ze toto zranenie jej spésobil
obzalovany. Uz pri tomto kontakte poskodenej s prisluSnikmi policie im uviedla, Ze obZalovany chytil na
nu néz a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a Ze si obstara kyselinu a obleje ju ked bude spat. Obzalovany na



svoju obranu poukazal na vypoved svedkyne K. G. a Q. H., ktoré mali uviest, Ze Ziadne hadky medzi
nim a poSkodenou nevideli a ani nepoduli.

Odvolaci sud v8ak poukazuje na vypoved svedkyne K. G., ktora potvrdila, Ze videla poSkodenu
na dvore, mala krvavu peru, priom jej samotna poskodena hovorila, Ze to ma od toho, Ze ju
obZalovany zbil. Potvrdila, Ze obZalovany bol roz€uleny, poSkodenej nadaval, v dosledku ¢oho bola
poskodena roztrasena a plakala. Uvedena svedkyha potvrdila tu skuto€nost, Ze spoluZzitie obZzalovaného
s poskodenou nebolo dobré, pretoze jej obZalovany mal ublizovat. Tiez svedkyna Q. H. potvrdila
skuto€nost, Ze nezili dobre a hadky medzi nimi boli Easté. Uviedla, Ze v inkriminovany den, ked prisla
poskodena domov, obzalovany jej mal nadavat, tahat ju za vlasy, rozbit' jej peru, v dosledku ¢oho
poskodena zavolala prislusnikov policie.

Sud I. stupna spravne vyhodnotil vykonané dékazy a poukazal na prehlasenie poskodenej, ze vzhladom
na agresivnu povahu obZalovaného a vzhfadom aj na to, Ze mal v ruke néz, vyhrazky u nej vzbudili
dévodnu obavu, Ze ich mdze uskutoCnit.

Takéto konanie obZalovaného sud |. stupfa nasledne spravne pravne kvalifikoval ako precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., pretoZze mal za
preukdzané, Ze obzalovany sa vyhrazal smrtou poskodenej takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit
doévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni, prifom mal spravne preukazané, Ze tento €in spachal
zavaznejSim spOsobom konania a to za pouzitia kuchynského noza a na chranenej osobe, pretoze
poskodena ako druzka obZalovaného je v zmysle § 127 ods.5 Tr. zak. blizkou osobou.

Co sa tyka osoby obZalovaného, z miesta bydliska nebol bliz$ie hodnoteny, ide o pachatela, ktory sa
neustale dopusta pachania trestnej €innosti, pretoZe ako vyplyva z odpisu z registra trestov v minulosti
sa dostal do rozporu so zakonom, za €o bol 19-krat sudne trestany, z toho iba v jednom pripade sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny.

Pri rozhodovani o treste sud |. stupfia vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak., priCom prihliadal
nielen na osobu obZalovaného, ale aj na charakter trestnej €innosti a spésob jej spachania. Spravne
vychadzal z kritérii uvedenych v § 38 ods.2, ods.4 Tr. zak., ked prihliadal len na existenciu pritaZzujucej
okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze uz bol pre trestny &in odsudeny.

Ani odvolaci sud nezistil Ziadne pofahlujuce okolnosti.

Trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému, po Uprave zdkonom stanovenej trestnej sadzby 6
mesiacov az 3 roky v zmysle § 38 ods.4 Tr. z&k. (podla ktorého ustanovenia ak prevaZuje pomer
pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu),
teda po Uprave 16 mesiacov az 3 roky, vo vymere 16 mesiacov, teda na samej dolnej hranici takto uréenej
trestnej sadzby, povazoval odvolaci sud skdr za mierny a nie za neprimerany.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze rozsudok sudu I. stupfia napadol odvolanim len obZalovany, nebolo mozné
zvySit obzalovanému uloZeny trest odratia slobody.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre

umyselny trestny ¢in, sud |. stupfia ho spravne na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

KedZe neboli zistené Ziadne dbvody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolaci sud odvolanie
obZalovaného, ako nedévodné podfa § 319 Tr. por., zamietol.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dal8i riadny opravny
prostriedok.



