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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudkyfiou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci navrhovatela J. T., B..
XX XX XXXX, X. Z. XX, W., proti odporcovi T. T., B.. XX X.XXXX, X. T. XX, U., v konani o urCenie
manzelského vyZivného takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka dfia 26.6.2012 dorugila na tunajsi sid navrh ktorym sa domahala, aby sud zaviazal jej
byvalého manzela na thradu manzelského vyzivného v jej prospech vo vySke 200 eur mesacne.

Sud vykonal vo veci dokazovanie pripojenymi listinnymi dékazmi, vysluchom uc¢astnikov konania a zistil
tento skutkovy stav:

Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici €. 21P/117/2012
dna 9.9.2012. Na ¢as po rozvode bola dcéra P. zverena do starostlivosti matky a odporca bol zaviazany
prispievat' na jej vyzivu sumou 120,- Eur mesacéne. Navrhovatelka je zamestnana ako vypomoc v kaviarni
Coffe Shop Company v Optime, tieZ ako upratovacka a umyvacka riadu. Jedna sa o dohodu o vykonani
prace a mesacéna mzda predstavuje sumu 44,- Eur. Maloleta navstevuje MS, za ktori mesacéne plati
50,- Eur. Navrhovatelka spolu s maloletou byva v prenajatom byte na ulici Bozeny Némcovej &. 16
v Kosiciach. Za tento byt plati mesacne 310,- Eur, tuto sumu jej poskytuje jej matka. Navrhovatelka
ukoncila obchodnu akadémiu a pracu si zatial nenasla. Je evidovana na urade prace ako uchadzacka
0 zamestnanie a pobera davku socialnej pomoci vo vyske 80,- Eur, v tom su uz zahrnuté aj rodinné
pridavky na dcéru.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze o dcéru je velmi dobre postarané. Navstevuje sukromnu
matersku Skolku. Ak by navrhovatelka nemala peniaze, nemohla by dcére toto vSetko poskytnut. Tieto
prostriedky podla odporcu, navrhovatelke poskytuju jej rodi¢ia. Odporca od 1.7.2013 opat nastupuje na
miesto v Banskej Bystrici do ustavu na vykon vazby, na funkciu samostatného strazneho na hlavhom
vchode. Kym bol v KoSiciach, mal plat znizeny o 20,- Eur. Do KoSic sa prestahoval kvdli zachrane rodiny,
av8ak nepomohlo to a preto sa rozhodol vratit do Banskej Bystrice. V sucasnosti odporca zaraba okolo
600,- Eur. Do ¢asu, kym sa nedal preradit do KoSic zarabal 745,- Eur, v KoSiciach zarabal 704,- Eur.
V Banskej Bystrici ma 3-izbovy byt, na ktory si manzelia eSte spolu zobrali hypotekarny Gver. Tento sa
splaca vo vySke 257,- Eur mesacne. Zavazok je na 30 rokov a splatka sa kazdy rok zvySuje. Za ngjomné



a inkaso za byt plati 161,25 Eur najomné + 4,64 Eur koncesionarske poplatky + elektrika 34,- Eur +
plyn 5,- Eur. Polro¢ne plati poistenie vo vySke 20,- Eur. Okrem toho splaca aj osobné motorové vozidlo
vo vySke 73,- Eur mesaCne po dobu dalSich 6 rokov. S byvalou manzelkou sa dohodli na odpredaiji
bytu. Odporca Studuje na Akadémii policajného zboru v Bratislave, kam dochadza. Cestu preplaca
zamestnavatel, ale pobyt za byvanie a stravu plati odporca sam. Ak nevykona skusku v riadnom termine,
bude musiet uhradit' naklady spojené s nahradnou skuskou. Tieto naklady suvisiace so Studiom mesacne
predstavuju sumu okolo 30,- Eur az 40,- Eur. Okrem toho pravidelne dochadza za dcérou, kazdé dva
tyZzdne a za cestovné vynalozi 120,- Eur. Dcéru vozi aj do Bystrice s &im su taktiez spojené zvysSené
naklady. Po spoditani pravidelnych mesacénych vydavkov vychadza celkova suma 715,20 Eur. Do toho
e8te odporca nezapodital svoje pravidelné mesacné stravovanie, hygienu a oble€enie. Z uvedenych
dovodov si odporca musi peniaze pozi€iavat od svojho otca. Okrem toho odporca mesaéne uhradza
sumu 50 eur na vyZivu maloletej dcéry.

Podla ust. § 71 ods. 1, Z. €. 36/ 2005 Z.z. o rodine ( dalej len ZR ), rozvedeny manzel, ktory nie je
schopny sam sa zivit, mdze ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla ust. § 71 ods. 2, ZR, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pric€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzZelmi.

Podla ust. § 71 ods. 3, ZR, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlihSie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla ust. § 75 ods. 1, ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 ZR, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Pri uréeni konkrétnej vy3ky vyZivného treba vychadzat z toho, aka finanéna suma mesacne je potrebnd
na uhradu oddévodnenych potrieb opravneného, priCom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, najomné za byt, ako aj vSetky potreby nevyhnutné
pre Zivot kulturneho Eloveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym
od veku opravneného a jeho zdravotného stavu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona sud rozhodol tak, ze navrh na ur€enie vyzivného rozvedenému manzelovi v celom
rozsahu zamietol. Sud tak urobil najma s ohfadom na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o Rodine, vyzivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Prijmy oboch byvalych manzelov su nizSie
nez ich mesacné vydavky. Obaja vo svojich vypovediach uviedli, ze ich kazdy mesiac musia podporovat
rodiCia inak by nevysli s finan&nymi prostriedkami. Odporca na viac splaca hypotekarny Gver za byt, ktory
manzelia kupili za trvania manzelstva. Podla nazoru tunajsieho sudu by preto bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, keby bol odporca zaviazany prispievat na vyzivu byvalej manzelky len z toho dévodu, Ze je
zamestnany hoci jeho prijem nepostacuje na pokrytie jeho mesacénych vydavkov pri¢om splaca vysoké
dihy z &ias manzelstva. Preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Odporca bol v konani v celom rozsahu UspeSny a teda by mal pravo na nahradu trov konania.
Sud mu v3ak trovy nepriznal vzhfadom na to, Ze si ich neuplatnil. Navrhovatelka nema narok na ndhradu
trov konania, nakolko bola v konani v celom rozsahu neuspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania
(§ 42 0ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno
odévodnit'len tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



