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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Siskovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: P. V., nar. XX. XX. XXXX, K. XXXX/XXXA,
M., zastipeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o., Pribinova
9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti zalovanej: Z. Z. J., nar. XX. XX. XXXX, W. L. XX, XXXX B.,
V., zastlipenej pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Nyul s.r.o., Ul. kpt. JaroSa 738/4, Levice,
ICO: 53 875 303, o zaplatenie sumy 20.000,- eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 9C/108/2022-78 zo dna 27. 03. 2023, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje akonanie zastavuje.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi
sumu 20.000,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z diZznej sumy od 12. 03. 2022 do
zaplatenia, a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % voci Zalovane;.

2. Vykonanym dokazovanim (zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4C/54/2022) bolo
preukazané, Ze zalobca podal dha 21. 04. 2022 pod uvedenou spisovou znackou na sud prvej inStancie
Zalobu proti Zalovanej o nahradenie prejavu véle na uzatvorenie kiipnej zmluvy a tato vec bola skonena
na zaklade uznesenia €. k. 4C/54/2022-128 zo dfia 28. 09. 2022 tak, Ze sud konanie zastavil a Zalovane;j
priznal narok na nadhradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, pri€om toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drfia 14. 10. 2022. Konanie bolo zastavené z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobcu v mene
Zalobcu zobral spat’ Zalobu v celom rozsahu a Ziadal konanie vo veci zastavit' s poukazom na rozhodnutie
odvolacieho sudu v konani pod sp. zn. 9C0/80/2022.

3. Dalej mal sud prvej inétancie preukazané a zistil:

- zo zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dia 01. 03. 2022, Ze tuto uzatvoril Zalobca ako buduci
kupujuci a Zzalovana ako buduca predavajuca, ktora bola zastupena na zaklade plnej moci zo dfia 28.
02. 2022, pricom zmluva bola uzatvorena podla ust. § 50a Obcianskeho zakonnika. V €l. Il. tejto zmluvy
sa zmluvné strany zaviazali, Ze do 11. 03. 2022 uzavru kdpnu zmluvu na nehnutefnosti, predmetom
ktorej bude prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a v €l. IV. bod 2. sa dohodli, Ze v pripade, ak k
uzavretiu zmluvy neddjde v lehote uvedenejv &l. Il. bod 1. z dbvodov na strane buduceho predavajuceho,
je povinny zaplatit v prospech budiceho kupujuceho 20.000,- eur z titulu zmluvnej pokuty,



- z vypisu z LV &. XX katastralne uzemie M., Ze vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti je B.
W., ktory predmetnu nehnutelnost nadobudol titulom kipnej zmluvy zo diia 10. 03. 2022 vo vkladovom
konani pod €. V 1685/2022,

- z vyzvy na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 17. 08. 2022, Ze pravna zastupkyfa Zalobcu tuto vyzvu
zaslala zalovanej pred podanim Zaloby v predmetnej veci, kde ju vyzvala, aby v lehote 7 dni od doru¢enia
predmetnej vyzvy zaplatila Zalobcovi sumu 20.000,- eur na jeho ucet, ktorého €&islo bolo uvedené v
tejto vyzve, lebo porusila zmluvu o buducej zmluve a k uzavretiu kipnej zmluvy neprislo z dévodu, Ze
Zalovana este pred lehotou na uzavretie kipnej zmluvy uzatvorila kipnu zmluvu s inym kupujucim, a to
so B. W.. Z tychto dévodov je naplnena podmienka pre zaplatenie zmluvnej pokuty. Z podacieho listku,
ktory Zalobca pripojil bolo zistené, Ze predzalobna vyzva bola doru¢ovana pravnou zastupkyriou Zalobcu
doporucene prostrednictvom podacieho listka a podfa internetového vypisu bola tato zasielka doru¢ena
Zalovanej dna 24. 08. 2022.

4. Na zaklade zisteného skutkového stavu a poukazujuc na kapitolu I, oddiel 2, ¢lanok 8 ods. 4. a
¢lanok 7 ods. 1. pism. a/ Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. 12. 2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach sud prvej indtancie
uviedol, Ze v konani ako prvoradu skumal otazku, & predmetna vec patri do pravomoci sudov Slovenske;j
republiky, a to konkrétne Okresného sudu Nové Zamky, nakolko otazku pravomoci namietala zalovana
ako prvoradu v pisomne podanom odpore voci platobnému rozkazu, ¢o odévodnila tym, Ze predmetné
konanie nie je mozné spoijit so Zziadnou inou Zalobou proti nej, nakolko na sudoch v Slovenskej republike
proti nej neprebieha Ziadny spor vo veci vecnych prav k nehnutefnosti a v konani, ktoré sa viedlo na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/54/2022 medzi stranami prebiehalo konanie o nahradenie
prejavu vOle o uzatvorenie kupnej zmluvy, ktoré bolo v merite veci pravoplatne ukonéené, priCcom
predmetom sporu nebolo vecné pravo k nehnutelnosti a okrem toho zalovana nevlastni na uzemi SR
Ziaden majetok.

5. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pravomoc slovenskych sudov v predmetnej veci je dana v sulade
s kapitolou Il, oddielom 2, ¢lankom 8 ods. 4. a ¢lankom 7 ods. 1. pism. a/ Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. 12. 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach. K sporu, ktory medzi stranami prebiehal na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 4C/54/2022 sud prvej inStancie uviedol, Ze jeho predmetom bolo nahradenie prejavu
vble Zalovanej na kipnej zmluve (ktorou malo byt prevedené vlastnicke pravo k nehnutefnému majetku
nachadzajucemu sa na Uzemi Slovenskej republiky zo Zalovanej na zalobcu), priCom tento spor bol
pravoplatne skon¢eny dria 14. 10. 2022 a zaloba v predmetnej veci, t. j. vo veci pod sp. zn. 9C/108/2022
bola podana na sude prvej inStancie dia 13. 09. 2022, teda v €ase podania tejto Zaloby, boli splnené
vSetky zdkonom dané podmienky na zaloZenie pravomoci sudov Slovenskej republiky podla vysSie
uvedenych ¢lankov a odsekov Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/12 zo dfia 12. 12.
2012. Namietku Zalovanej tykajucu sa nedostatku pravomoci sudov v Slovenskej republike povaZoval
sud prvej inStancie za nedévodnu a bol toho nazoru, Ze tato pravomoc bola uréena spravne.

6. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa v predmetnej veci doméahal zaplatenia sumy 20.000,-
eur s prislusenstvom titulom zmluvnej pokuty z dévodu, Ze Zzalovana porusila IV. €lanok, 2. bod zmluvy
o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo diia 01. 03. 2022, v ktorej sa zaviazala ako buduca predavajuca,
Ze v pripade, ak k uzavretiu zmluvy neddjde v lehote uvedenej v Il. ¢lanku, 1. bode z dévodov na
strane buduceho predavajuceho, je tento povinny zaplatit v prospech budidceho kupujuceho 20.000,-
eur titulom zmluvnej pokuty. Zalobca v konani preukazal, Ze k poruseniu zmluvnej povinnosti zo strany
Zalovanej ako buducej predavajucej doslo, a to dia 10. 03. 2022, ked predmetné nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom |. €lanku zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy Zalovana odpredala tretej osobe, a to
B. W.. Tato skuto€nost bola preukazana z LV €. XX pre katastralne uzemie M.. Zmluvné strany sa pritom
v Il. élanku zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zaviazali, Ze do 11. 03. 2022 uzavrd kipnu zmluvu
na nehnutelnosti, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenym v |.
¢lanku zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy.

Namietku Zalovanej tykajucu sa toho, Zze zmluva o uzavreti buducej kiupnej zmluvy zo dha 01. 03.
2022 je neplatny pravny ukon z dévodu, Ze ju podpisal syn Zalovanej na zaklade plnomocenstva
bez overeného podpisu Zalovanej (na plnomocenstve madarska advokatka neosvedCovala podpis
Zalovanej, ale autorizovala plnomocenstvo Zalovanej) a tato zmluva teda nebola urobena vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon z dévodu chybajuceho osvedCenia podpisu Zalovanej na plnomocenstve zo dna 28.



02. 2022, sud prvej indtancie vyhodnotil ako absolutne nedévodnu s poukazom na ust. § 42 ods. 3
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktoré upravuje spésobilost zmluv na zapis do katastra
nehnutelnosti. Absencia niektorej z néleZitosti uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni, v konkrétnom
pripade absencia overeného podpisu Zalovanej na zmluve o buducej zmluve, neméze podla nazoru
sudu prvej indtancie sposobit neplatnost’ tejto zmluvy, ale vyvola len také u&inky, Ze tato zmluva nie je
schopna vkladu, lebo nespina poziadavky na povolenie vkladu vlastnickeho prava v spravnom konani. V
takychto pripadoch je potrebné rozliSovat’ medzi platnostou pravneho ukonu, pri posudzovani ktorej sa
vychadza z ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika a spbsobilostou zmliv na zapis do katastra pre ucely
spravneho - vkladového konania. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Zze zmluva o uzavreti budicej
kupnej zmluvy zo dfia 01. 03. 2022 spifiala v8etky zakonom predpisané naleZitosti a vyhodnotil ju ako
platny pravny ukon.

7. Krozsudku Najvy$3ieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5Cdo/42/2007 zo diia 31. 01. 2008 a uzneseniu
Ustavného sudu SR v konani pod sp. zn. Il. US 432/08 zo diia 20. 11. 2002, ktoré sa tykali toho
istého sporu a na ktoré poukéazal pravny zastupca Zalovanej v odpore vocCi platobnému rozkazu, sud
prvej inStancie uviedol, Ze v tychto rozhodnutiach sa rieSila otdzka overenia podpisu na zmluve o
buducej zmluve vo vztahu k stanovam spolo€nosti a jednalo sa o pravnicku osobu (nie o fyzickud osobu),
ktord mala v stanovach spolocnosti uréené, Ze zmluvy o prevode nehnutefnosti musia byt overene
podpisané, pricom otazkou bolo, ¢i musi byt overene podpisana aj zmluva o buducej zmluve. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie poukazal na &ast textu uznesenia Ustavného sidu SR v konani pod sp.
zn. sp. zn. Il. US 432/08 zo dfia 20. 11. 2002 (strana 9 a 10), ktor( i citoval, a to: ,Pre rozhodnutie
veci bolo dblezité predovSetkym posudenie otazky, i postup podla § 13 odsek 3 stanov Zalovaného v
zneni zo dfia 03.10.2000 (zmluvy o prevode nehnutelného majetku Zalovaného mali okrem predsedu
predstavenstva podpisat’ aj dalSi Elenovia predstavenstva a vSetci ¢lenovia dozornej rady, pricom vsetky
podpisy na tychto zmluvach museli byt Uradne overené) mal byt zachovany aj pri uzavierani zmliv o
buducej zmluve zo 17.05.2003"... ,Bolo by proti vSetkym zasadam nakladania s majetkom obchodne;j
spolo¢nosti ustanovenym v jej stanovach a v Obchodnom registri, ur€éenym prave na zvySenu ochranu
jej nehnutelného majetku zaver, Ze kym na riadne a platné uzavretie zmluvy o prevode nehnutelného
majetku spolognosti sa vyZaduju overené podpisy vSetkych Clenov predstavenstva spolognosti, na
uzavretie zmluvy o buducej zmluve (z ktorej vyplyvajuca povinnost uzavriet riadnu zmluvu o prevode je
vynutitelna Statnou mocou) je postacujuci aj podpis predsedu predstavenstva®“.

V suvislosti s namietanou platnostou zmluvy zo strany Zalovanej pre absenciu overeného podpisu
Zalovanej na plnomocenstve, konajuci sud taktiez poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach v
konani pod sp. zn. 3C0/152/2015 zo diha 15. 04. 2016, Cast ktorého i citoval.

8. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca v konani preukazal porudenie zmluvnych povinnosti zo
strany Zalovanej ako buducej predavajucej podfa IV. ¢lanku, 2. bodu zmluvy o uzavreti buduicej kupnej
zmluvy zo diia 01. 03. 2022, pricom zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy je platnym pravnym
ukonom (nakolko podpis Zalovanej na zmluve a na plnomocenstve nebolo potrebné overit, pretoze
ju zastupoval pri uzatvarani zmluvy O. D., bytom V.). Zalobca taktieZ preukézal aj pravomoc sudu
Slovenskej republiky na prejednanie tohto sporu v sulade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU)¢&.1215/2012z12. 12. 2012, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pri¢om zaviazal Zalovanu
k zaplateniu Zalovanej sumy vo vySke 20.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vyhovel Zalobe Zalobcu aj v €asti zaplatenia prisluSenstva, teda zakonného Uroku z omeskania z
diZnej sumy od 12. 03. 2022 do zaplatenia a nesuhlasil s namietkou pravneho zastupcu Zalovanej, Ze
pri prisluSenstve (vzhfadom na to, Ze v Zalobnom petite Zalobca omylom zle uviedol rok, od ktorého
Ziada priznat' Urok z ome$kania, je potrebné z procesného hladiska rozhodnut, ako keby iSlo o zmenu
navrhu) ide o zmenu navrhu. Zalobca v Zalobnom navrhu v V. bode Zaloby jednoznaéne uviedol, Ze si
uplatriuje v tomto konani narok na zaplatenie urokov z ome$kania vo vySke 5 % z dlznej sumy ro¢ne od
12. 03. 2022 do zaplatenia a Ze zaliatok omeskania pocita odo dfa nasledujuceho po dobu, na ktoru
bola zmluva uzavreta. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobca uviedol, Ze omylom a chybou
pri pisani uviedol do Zalobného petitu nespravny rok 2020, namiesto spravneho roku 2022, a preto sud
uznesenim na pojednavani pripustil iba Specifikaciu Zalobného navrhu v €asti uplatnenia prislusenstva
tak, Ze si Zalobca uplatnil zo Zalovanej sumy 20.000,- eur Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 12.
03. 2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tymto povazoval sud prvej inStancie z



procesného hfadiska tuto vec (ktord sa stala nedopatrenim a omylom pri pisomnom vyhotoveni Zaloby
pravnym zastupcom Zalobcu) za zhojenu a nesuhlasil s tym, Ze by malo ist o zmenu Zaloby.

9. Z vySSie uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 20.000,- eur s urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro€ne z dizne;j
sumy od 12. 03. 2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. K namietke pravneho zastupcu Zalovanej a k poziadavke, aby sud dal pretimocit vetky listiny,
ktoré boli do spisu predloZené Zalobcom, do materinského jazyka Zalovanej (madarsky jazyk), lebo
ich Zalovana odmieta prijat' s poukazom na &l. 12 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 2020/1784, sud prvej indtancie poukézal na svoje ozndmenie adresované pravnemu zastupcovi
Zalovanej, v ktorom uviedol, Ze pokial je Zalovana Statnou ob&iankou Madarska a je zastupena v konani
advokatom, ktory ma sidlo na uzemi SR, tak vSetky pisomnosti sa doru€uju priamo pravnemu zastupcovi
a v takom pripade nie je potrebné pretimocit vSetky listiny tykajuce sa sporu. Bolo by tak jedine v pripade,
ak by Zalovana nebola zastupena pravnym zastupcom a v takom pripade je bezna prax sudov, Ze vSetko
sa pretlmodi a len tak sa odosle strane sporu, ktora je inym Statnym ob&anom, nie obéanom SR.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 CSP a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 % vo i
Zalovanej, lebo bol v konani plne uspesny podla ust. § 262 odsek 1 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. a/, d/, h/ CSP.

13. Nesuhlasila s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze je dana pravomoc slovenskych stdov konat
podfa €&l. 7 ods. 1. pism. a/ a &l. 8 ods. 4. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012
(dalej len nariadenie).

Predmetom zmluvy o uzavreti buducej zmluvy nebolo dodanie ,tovaru®, ale predmetom tejto zmluvy bol
zavazok Zalovanej uzavriet kipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti, ktora sa nijako ,nedodava“. Kupnu
zmluvu na predaj nehnutefnosti nie je mozné povazZovat za dodanie tovaru na ucely €l. 7 nariadenia.
Zalovana nevystupovala v pravnom vztahu so Zalobcom ako podnikatelka a nepredavala ,tovar‘ a
zmluvu o uzavreti buducej zmluvy uzavret medzi stranami nie je mozné povaZovat za spotrebitelsku
zmluvu v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoZe ani jedna strana nie je dodavatelom
podla ust. § 53 tohto zadkona, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Zalobu vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/108/2022 nie je mozné spojit so Ziadnou inou Zalobou proti
Zalovanej, proti ktorej ani v €ase zaclatia tohto sudneho konania neprebiehal na sudoch v Slovenskej
republike Ziadny spor vo veciach vecnych prav k nehnutefnosti. V konani vedenom na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/54/2022 medzi stranami prebiehalo konanie o nahradenie prejavu
vble na uzatvorenie kupnej zmluvy, ktoré je v merite veci pravoplatne ukoncené; v tomto konani
predmetom sporu nebolo vecné pravo k nehnutelnosti. Zalovana v &ase vyhlasenia napadnutého
rozsudku nevlastnila na uzemi Slovenskej republiky Ziadny majetok. Nie je rozhodujuce, Ze Zalovana
vlastnila nehnutelnosti na Uzemi Slovenskej republiky v ¢ase zacatia sudneho konania pod sp. zn.
9C/108/2022 bez splnenia dalSich podmienok.

Pravomoc sudu je zakladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie sud skima z Uradnej povinnosti
v kazdom $tadiu konania a na kazdej indtancii (§ 161 ods. 1 CSP). Jej nedostatok je neodstranitelny a
vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 9, resp. § 10 ods. 1 CSP). Z uvedeného
vyplyva, Ze pravomoc sudu je mozné stratit v priebehu sidneho konania a na stratu pravomoci sud
musi prihliadnut z Uradnej povinnosti. Ak by bolo rozhodujuce to, Ze Zzalovana vlastnila nehnutelnosti
na uzemi Slovenskej republiky v Case zacatia sudneho konania vedeného pod sp. zn. 9C/108/2022 bez
splnenia dalSich podmienok a v priebehu sudneho konania nehnutelnosti uz nevlastni, doslo k strate
pravomoci sudu. Spor nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, preto podla ust. § 9 CSP sud
prvej inStancie by mal konanie bezodkladne zastavit. Rovnako ma konanie zastavit’ aj odvolaci sud.

14. Vo veci samej Zalovana namieta nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na judikat R 15/2009,
v ktorom dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluvy o buducej zmluve o prevode nehnutelnych veci,



museli mat’ rovnaké formalne nalezitosti, aké si vyZadovalo uzavretie platnej kipnej zmluvy, véitane
postupu jej uzatvarani, t. j. zmluvy o buduicej zmluve mali okrem predsedu predstavenstva podpisat aj
vSetci daldi Elenovia predstavenstva a v8etci ¢lenovia dozornej rady, pricom vSetky podpisy na tychto
zmluvach mali byt dradne overené. (rozsudok Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5 Cdo 42/2007
zo diia 31. 01. 2008 a uznesenie Ustavného stdu SR &. k. Il. US 432/08-21 zo dia 20. 11. 2008).
Zmluvu o uzavreti buducej zmluvy s dohodnutou zmluvnou pokutou uzavrel a podpisal syn Zalovanej na
zaklade plnomocenstva bez overeného podpisu Zalovanej. Z uradného prekladu tohto plnomocenstva do
slovenského jazyka vyplyva, Ze na plnomocenstve madarska advokatka Dr. Molnar Eva neosved¢ovala
podpis Zalovanej, ale autorizovala plnomocenstvo. Tato madarska advokatka nie je vedena v zozname
Slovenskej advokatskej komory ako advokatka. Ak advokat zapisany v zozname Slovenskej advokatskej
komory autorizaciou neméze nahradit’ osvedcenie podpisu na plnomocenstve konajucej osoby, tak ani
advokat zapisany v zozname Madarskej advokatskej komory neméze nahradit osved€enie podpisu
na plnomocenstve konajlucej osoby na ucely zmluvy o prevode nehnutefnosti podla ust. § 34 ods. 3
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Zmluva o uzavreti buducej zmluvy, z ktorej Zalobca odvodzuje svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty,
nebola urobena vo forme, ktoru vyZaduje zakon z dévodu chybajuceho osvedenia podpisu Zalovane;j
na plnomocenstve zo diia 28. 02. 2022, a preto sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvnej pokuty na
z&klade neplatnej hlavnej zmluvy. Zmluvnou pokutou je mozné zabezpedit len platny zavézok. Dohoda
o zmluvnej pokute, ako zaistovaci prostriedok, je zavisla na existencii platného hlavného zavazku, ktory
je zmluvnou pokutou zabezpeceny.

15. Vo veci priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc&i Zalovanej z dovodu pIiného
Uspechu Zalobcu Zalovana namietala nespravne pravne posudenie veci.

Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 5 % ro&nych Grokov z omeskania z istiny od 12. 03. 2020 do
zaplatenia, av8ak zo Zaloby nevyplyva deft omeskania od 12. 03. 2020 so zaplatenim zmluvnej pokuty.
Zalobca si tato chybu uvedomil a na pojednavani diia 27. 03. 2023 sa vyjadril tak, Ze Zalobu nemeni
a nechava na sud vysporiadat’ sa s touto procesnou otazkou. Tvrdil, Ze iSlo len o chybu v pisani, ked
miesto roku 2022 dal omylom rok 2020. Zalovana nesuhlasila s tym, Ze by mala znasat nasledky omylu
Zalobcu. Sud prvej inStancie nespravne rozhodol uznesenim o pripusteni Specifikacie zalobného navrhu
v Casti datumu zacatia omeSkania, pretoze takyto navrh Zalobca nepodal. Sud prvej inStancie by mal
spravne Zalobu zamietnut v €asti Uroku z omeskania 5 % roéne z istiny 20.000,- eur od 12. 03. 2020 do
12. 03. 2022. V tomto smere konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

V tejto suvislosti Zzalovana poukéazala na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. lIl. US 63/2010-14 zo
dria 09. 02. 2010, v ktorom ustavny sud poukazal aj na ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, podla
ktorej ,procesny Uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v
prisludenstve Zalovanej pohfadavky (v urokoch z omeSkania) nemozno v odévodnenych pripadoch (pri
rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za ,nelspech v pomerne nepatrnej ¢asti' podla ust. §
142 ods. 3 OSP, ale za ,Ciastoény Uspech' v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP.“ (rozsudok NajvysSieho sudu
SR v konani pod sp. zn. 1 M Cdo 1/2004 zo dria 27. 04. 2004 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov SR pod &. 34/2005). Zavery Ustavného sudu SR a judikatu R 34/2005 su aktualne aj od éinnosti
CSP. Zalobca mohol mat len &iastoény Uspech vo veci, pretoZe Zaloba o zaplatenie troku z omeskania 5
% ro¢ne z istiny 20.000,- eur od 12. 03. 2020 do 12. 03. 2022 bola nedévodna, preto sud prvej inStancie
nemohol priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovane;.

16. V pripade, ak by odvolaci sud konanie nezastavil, Zalovana navrhla zmenit napadnuty rozsudok a
zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zaroven ziadala priznat narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej nesuhlasil s odvolacou namietkou Zalovanej o nedostatku
pravomoci slovenskych sudov. Bol toho nazoru, Ze prvoinstanény sud sa s touto otazkou vysporiadal
spravne a mal za to, Ze pravomoc sudov Slovenskej republiky prejednat’ tento spor je dana.



Argumentoval tym, Ze pravomoc sudov Slovenskej republiky je dana podla &l. 8 ods. 4. Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 (dalej len nariadenie), nakolko Zaloba v tomto
konani (sp. zn. 9C/108/2022) bola podana na Okresny sud Nové Zamky dna 13. 09. 2022, pri¢om v tom
Case prebiehalo na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/54/2022 konanie o nahradenie prejavu
véle, ktorého nevyhnutnym désledkom by bolo to, ¢i Zalobca nadobudne alebo nenadobudne vlastnicke
(vecné pravo) k nehnutelnostiam, ktora mala Zalovana previest na Zalobcu s sulade so zmluvou o
uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dfia 01. 03. 2022, pric¢om toto konanie sp. zn. (4C/54/2022) bolo
pravoplatne skon¢ené dna 14. 10. 2022, a teda v Case podania Zaloby v tomto spore boli spinené vietky
podmienky na zaloZenie pravomoci sudov Slovenskej republiky. Okrem uvedeného ma Zalobca za to, Ze
pravomoc sudov Slovenskej republiky je dana aj podla €l. 7 ods. 1. pism. a/ nariadenia, a to v désledku
toho, Ze miestom zmluvného pinenia, ktoré bolo predmetom zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy
zo diia 01. 03. 2022 je Slovenska republika. Vzhfadom na uvedené tak v tomto smere povaZzuje Zalobca
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie za spravny. Zalobcovi nie je Uplne zrejmé, v akom kontexte
Zalovana v odvolani poukazuje na to, Ze predmetom zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy zo difia
01. 03. 2022 nie je tovar, nakolko tuto skuto€nost ani zalobca, ani sud, nikde neuvadza. V samotnom ¢l.
7 nariadenia v ods. 1. pism. ¢/ sa uvadza, Ze ak sa neuplatni pism. b/ - dodanie tovaru alebo sluzby, tak
sa uplatni pism. a/ - iné zmluvné plnenie ako dodanie tovaru a sluzby. Pokial teda Zalobca ako aj sud
poukazuju na pravomoc sudov podla &l. 7 ods. 1 pism. a/ nariadenia je zrejmé, Ze ani Zalobca, ani sud
netvrdia, Ze predmetom plnenia malo byt dodanie tovaru, ale ide o iné plnenie zo zmluvy.

Zalobca nepovazoval tvrdenie Zalovanej o neplatnosti zmluvy o uzavreti budicej kupnej zmluvy zo
dna 01. 03. 2022 za spravne. Neplatnost zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo diia 01. 03.
2022 nemozno opriet o ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Absencia niektorej z naleZitosti
uvedenych v ust. § 42 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z. z. (v tomto pripade absencia overeného
podpisu na splnomocneni, ktorym Zalovana splnomocnila splnomocnenca na podpis zmluvy o uzavreti
buducej kipnej zmluvy zo diia 01. 03. 2022 ako aj absencia overeného podpisu na samotnej zmluve)
nespdsobuje jej neplatnost. Predmetna zmluva o uzavreti buducej kiipnej zmluvy zo dria 01. 03. 2022
spifia vSetky zakonné néleZitosti, ktoré vyplyvaju z prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
podfa ktorého bola posudzovana zmluva uzavreta. Predmetna zmluva o uzavreti buducej kupnej
zmluvy zo dia 01. 03. 2022 je riadnym platnym pravnym ukonom, v ktorého désledku mala Zalovana
so zalobcom uzatvorit kipnu zmluvu, av3ak svoju povinnost porusila, uzatvorila v Case platnosti
zmluvy kupnu zmluvu s tretou osobou a teda k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy medzi Zzalobcom a
Zalovanou nedoslo jednoznacne z dévodov na strane Zalovanej ako buducej predavajucej. PoruSenie
tejto povinnosti pritom po&as prvoinstanéného konania sporné ani nebolo a tuto skutoénost, Ze Zalovana
zmarila uzatvorenie riadnej kupnej zmluvy sa Zalobcom uzavretim zmluvy s inou osobou Zalovana ani
nepopierala.

Judikat Najvyssieho sudu SR pod & R 15/2009 ako aj uznesenie Ustavného sudu SR &. k. Il. US
432/08-21 zo dia 20. 11. 2008 su podla nazoru Zalobcu, tak ako to uvadzal aj v rdmci prvoinstanéného
konania, na tento spor neaplikovatelné z totoznych dévodov, ako to uvadza aj sud v napadnutom
rozsudku.

S chybou v pisani v Zalobnom navrhu v ¢asti obdobia, za ktoré Zalobca poZadoval Uroky z omeskania, sa
sud vysporiadal spravne, ked pripustil Specifikaciu Zalobného petitu. Uz z vyjadrenia Zalobcu zo dia 25.
11. 2022 vyplyva, Ze Zalobca opravuje Zalobny navrh v désledku zrejmej nespravnosti v pisani. Zalobca
povaZoval za spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v €asti vyroku, ktorym mu sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobca bol toho nézoru, Ze podané odvolanie nie je dévodné, nie je dany Ziaden z odvolacich dévodov
podfa ust. § 365 ods. 1 pismeno a/, d/ a h/ CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne aj pravne
spravne. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit' a priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu, ktoré bolo dorugené jej pravnemu zastupcovi diia 19. 05. 2023
nereagovala.

19. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379, § 380 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok a prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 ods. 1 a



contrario), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla ust. § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusit a konanie podla ust. § 9 CSP v spojeni s ust. 391 ods. 1
CSP zastavit, nakolko spor nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa domahal proti Zalovanej (madarskej Statnej oblianske s
bydliskom v V.) zaplatenia sumy 20.000,- eur s 5 % uUrokom z omes8kania za obdobie od 12. 03. 2022
do zaplatenia titulom dohodnutej zmluvnej pokuty v zmluve o uzavreti budicej kipnej zmluvy zo dna
01. 03. 2022, ktoru mala Zalovana ako buduca predavajica porusit tym, Ze so Zalobcom ako s buduicim
kupujucim neuzavrela v dohodnutej lehote (t. j. do 11. 03. 2022) kidpnu zmluvu, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti uvedené v &l. I. zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy, ale v tejto lehote ako predavajuca
uzavrela kipnu zmluvu, tykajucu sa predmetnych nehnutelnosti s tretou osobou. Tuto skuto€nost’ (teda
uzavretie kupnej zmluvy medzi Zalovanou a tretou osobou) mal sud preukdzanu na zaklade LV &. XX zo
dria 08. 09. 2022 pre katastralne uzemie M., kde je uvedené, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
totoZznych ako v zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dfia 01. 03. 2022 je B. W. na zaklade kupnej
zmluvy zo dia 10. 03. 2022, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod €. V 1685/2022
- €. zmeny 1144/2022.

Zaloba Zzalobcu v predmetnej veci o zaplatenie zmluvnej pokuty bola doruéena Okresnému sudu
Nové Zamky ako sudu prvej indtancie dria 13. 09. 2022. Nebolo preukazané, Ze by v tom Case
Zalovana ako madarska Statna obcianka s bydliskom na uzemi V. vlastnila na Uzemi Slovenskej
republiky nehnutelny majetok, resp. nejaky iny majetok. V tom &ase, teda v septembri 2022, vSak na
Okresnom sude Nové Zamky prebiehalo medzi stranami tohto sporu konanie pod sp. zn. 4C/54/2022 o
nahradenie prejavu vole na uzatvorenie kipnej zmluvy, v ktorom Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovane;j
ako predavajucej povinnost uzavriet s nim ako s kupujucim kupnu zmluvu o prevode vlastnictva k
nehnutefnostiam podla ust. § 588 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov. V navrhovanom petite rozsudku Zalobca oznadil predavajucu (Zzalovanu), kupujuceho (seba),
predmet zmluvy, kipnu cenu, navrh na vklad, osobitné ustanovenia, zavere¢né ustanovenia s tym,
Ze pravoplatnostou rozsudku sa nahradza prejav véle Zzalovanej uzavriet kipnu. Konanie vo vyssie
uvedenej veci, t, j. veci pod sp. zn. 4C/54/2022 bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 4C/54/2022-128 zo dha 28. 09. 2022, a to z dévodu spatvzatia zaloby Zzalobcom s poukazom
na uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 9C0/80/2022-161 zo dfia 28. 07. 2022. Uznesenie €. k.
4C/54/2022-128 zo dha 28. 09. 2022 nadobudlo pravoplatnost dfia 14. 10. 2022.

21. Stranami predmetného sporu o zaplatenie zmluvnej pokuty je teda Zalobca ako fyzicka osoba s
trvalym pobytom na Uzemi SR a Zalovanou je madarska Statna obc&ianka s bydliskom v V.. Je zrejmé,
Ze v danej veci ide o obd&ianskopravny spor s cudzim prvkom, a preto bolo potrebné v prvom rade
skumat, €i je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky prejednat’ a rozhodnut’ dany spor. KedZe obe
sporové strany maju pobyt, resp. bydlisko v &lenskych $tatoch EU, je pri zistovani pravomoci slovenskych
sudov potrebné postupovat podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(dalej aj nariadenie €. 1215/2012 alebo nariadenie).

22. Podla €&l. 4 ods. 1 nariadenia &. 1215/2012, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcCianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

Podla €l. 5 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat
na sudoch iného Elenského &tatu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Podfa &lanku 7 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno
Zalovat' v inom &lenskom Stéate:

1. a) v zmluvnych veciach na sudoch podla miesta zmluvného plnenia, ktora je predmetom

Zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa u€astnici zmluvy nedohodli inak, je miestom

zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby:

- pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat,

- pri poskytnuti sluzieb miesto v Clenskom State, kde sa podfa zmluvy sluzby poskytli alebo mali
poskytnut’;



c¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a).

Podla €l. 8 ods. 4 nariadenia €. 1215/2012, osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno tiez
Zalovat’

4. vo veciach suvisiacich so zmluvou, Zalobu mozno spojit so Zalobou proti tomu istému Zalovanému vo
veciach vecnych prav k nehnutefnosti, na sude ¢lenského Statu, na uzemi, ktorého sa majetok nachadza.

Podra €l. 26 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

23. Podla § 9 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen CSP),
ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

Podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze
a) neboli splnené procesné podmienky.

Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
a) neboli splnené procesné podmienky.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

24.V kapitole Il nariadenia €. 1215/2012 je upravena pravomoc sudov vo veciach, ktoré patria do rozsahu
pdsobnosti tohto nariadenia a v oddiely 1 tejto kapitoly su zaradené v3eobecné ustanovenia (¢l. 4 az 6).
Z ¢l. 4 ods. 1 a €&l. 5 ods. 1 jednoznaéne vyplyva, Ze osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa
bez ohladu na ich Statne ob¢ianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu, pricom ich mozno Zalovat
aj na sudoch iného Clenského Statu, ale len na z&klade kritérii uvedenych v oddieloch 2 az 7 (osobitna
pravomoc, kde patri aj €l. 7 a 8) II. kapitoly tohto nariadenia.

Zalobca v zalobe pravomoc slovenského sudu (Okresného sidu Nové Zamky) odvodil z &l. 8 ods. 4
nariadenia &. 1215/2012, nakolko nehnutelnost, ktora bola predmetom zmluvy o uzavreti buducej kupne;j
zmluve zo diia 01. 03. 2022 sa nachadza v izemnom obdobe tohto sudu.

Sud prvej inStancie svoju pravomoc konat' v predmetnej veci (o zaplatenie zmluvnej pokuty 20.000,- eur
s prisluSenstvom podla ¢l. IV., bod 2. zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dia 01. 03. 2022)
odvodil z &l. 7 ods. 1 pism. a/ a &l. 8 ods. 4 vySSie citovaného nariadenia ¢. 1215/2012.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v predmetnej veci vébec nie je mozné aplikovat &l. 7 nariadenia €.
1215/2012 a vyvodzovat z neho pravomoc slovenského sudu, v danom pripade Okresného sudu Nové
Zamky, na konanie v predmetnej veci proti Zalovanej s bydliskom na uzemi V., a to pre nesplnenie
podmienok vyplyvajicich z tohto ¢&lanku. V zmysle €l. 7 ods. 1 pism. a/ uvedeného nariadenia, osobu s
bydliskom na Uzemi iného &lenského Stadtu mozno Zalovat v inom €lenskom $tate v zmluvnych veciach
na sudoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby. Podanou Zalobou sa Zalobca
od Zalovanej domahal zaplatenia zmluvnej pokuty na zdklade zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy
zo dfia 01. 03. 2022, ktora sa tykala nehnutelnosti v katastralnom uzemi M., pri¢om tvrdil, Ze k uzavretiu
kupnej zmluvy na tieto nehnutelnosti nedo$lo z dévodov na strane buducej predavajucej, teda Zalovane;.
V zmluve o uzavreti buducej kupnej zmluvy miesto zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby
(dikcia €l. 7 ods. 1 pism. a/ nariadenia €. 1215/2012) v tejto veci, t. j. zaplatenie zmluvnej pokuty, nebolo
dohodnuté, pricom za miesto zmluvného plnenia vo veci predmetnej Zaloby nemozno povazovat ani
Slovensku republiku, ako to tvrdil Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej. Miesto zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zaloby a ktoré plnenie Zalobca poZadoval z titulu zaplatenia sankcie za nesplnenie
povinnosti Zalovanej uvedenej v zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy, nemozno povazovat za
miesto zmluvného plnenia v zmysle predmetu zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy, ktorym bolo
uzavretie kupnej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti v katastralnom tuzemi M.. Nie je mozZné zamienat
si predmet zmluvného plnenia podla zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy k nehnutelnostiam v



katastralnom Guzemi M. s predmetom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby v tejto veci, t. j. so
zaplatenim zmluvnej pokuty. Clanok 7 ods. 1 pism. a/, b/ vy$Sie uvedeného nariadenia kladie déraz prave
na miesto zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby, nie predmetom zmluvy (v danom pripade
zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi M.), pricom v
suvislosti s miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby je v €l. 7 ods. 1 pism. b/ nariadenia
definované aj miesto zmluvného plnenia pri predaji tovaru a pri poskytnuti sluzieb. O Ziadnu takuto
situaciu sa v predmetnej veci nejednalo, na ¢om neméze ni¢ zmenit ani ¢&l. 7 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia
€. 1215/2012 podfa ktorého, ak sa neuplatni pism. b/, uplatni sa pism. a/. Odvolaci su zotrvava na tom,
Ze osobitnu prdvomoc slovenského sudu nemozno vyvodit' z €l. 7 ods. 1 pism. a/ nariadenia, nakolko
miesto zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby (zaplatenie zmluvnej pokuty), nebolo v zmluve o
uzavreti buducej kupnej zmluvy uvedené.

Dalej je odvolaci sud toho nazoru, Ze osobitnt pravomoc slovenského stidu nemozno vyvodit ani z &l.
8 ods. 4 nariadenia €. 1215/2012, podla ktorého osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno
tiez zalovat na sude ¢lenského Statu, na uzemi ktorého sa majetok takejto osoby nachadza, a to vo
veciach suvisiacich so zmluvou, ak zalobu mozZno spojit' so Zalobou proti tomu istému Zzalovanému vo
veciach vecnych prav k nehnutelnosti. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobu v predmetnej veci
bolo mozné spojit so Zalobou Zalobcu proti Zalovanej vo veci vedenej u neho pod sp. zn. 4C/54/2022 o
nahradenie prejavu vble Zalovanej na uzavretie kipnej zmluvy, ktorou sa Zalobca domahal toho, aby sud
ulozZil Zalovanej ako predavajucej povinnost uzavriet s nim ako s kupujucim kipnu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k tam uvedenym nehnutelnostiam. Predmetom vy3Ssie oznaeného konania na sude
prvej inStancie bola Zaloba Zalobcu o nahradenie prejavu véle podana z dévodu, Ze Zalovana podla
tvrdenia Zalobcu nesplnila svoju povinnost’ uzavriet s nim ako s buducim kupujiucim kdpnu zmluvu vo
vztahu k nehnutelnostiam, ktorych bola vyluénou vlastniCkou. Nehnutelnosti sa nachadzaju na uzemi
SR, v katastralnom uzemi M., pri€om Zalovana ma bydlisko na Uzemi iného ¢lenského Statu (Madarsko)
a podla LV €. 37 zo dha 08. 09. 2022 pre uvedené katastralne izemie uz nie je ich vlastni¢kou a nebola
fiou uz ani v ¢ase podania Zaloby vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/108/2022 o zaplatenie zmluvnej pokuty.

V suvislosti s nazorom sudu prvej inStancie o vyvodeni pravomoci na konanie v predmetnej veci o
zaplatenie zmluvnej pokuty z €l. 8 ods. 4 nariadenia ¢. 1215/2012 s poukazom na prebiehajuce konanie
pod sp. zn. 4C/54/2022, predmetom ktorého bola Zaloba o nahradenie prejavu véle na uzatvorenie
kupnej zmluvy odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na rozdiel medzi vecnou Zalobou a osobnou
Zalobou. Predmetom vecnej Zaloby su prava, ktoré priamo suvisia s nehnutefnostou a pésobia vo i
vSetkym a priamym predmetom tychto Zaléb je vecné pravo ako panstvo nad vecou (res), ktoré vylu€uje
kazdy neopravneny zasah do vlastnictva. Naopak osobnou Zalobou Zalobca ,Ziada len uplatnenie prav*
voci urcitej osobe, alebo osobam. Takéto prava mézu mat rézny pévod, vratane zmluvného, ale v
kaZzdom pripade sa pravo uplatriuje priamo vo vztahu k urcitej osobe.

Priamym predmetom Zaloby vedenej pod sp. zn. 4C/54/2022 (konanie bolo zastavené, a to uznesenim
€. k. 4C/54/2022-128 zo diia 28. 09. 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14. 10. 2022) nebolo
vecné pravo (vecné pravo k nehnutefnostiam), nakolko Zalobca sa prostrednictvom Zaloby domahal
nahradenia prejavu vOle Zalovanej na uzatvorenie kipnej zmluvy. Podanou Zalobou si Zalobca uplatrioval
len svoje osobné prava na uzatvorenie zmluvy so Zalovanou, a to tym, Ze sa domahal nahradenia
prejavu vble Zalovanej, pricom vecnych prav k nehnutefnostiam sa Zaloba dotykala len okrajovo
(sprostredkovane, nakofko vecné prava k nehnutelnostiam su predmetom kdpnej zmluvy). Na to, aby
bolo zaloZena pravomoc sudu &lenského Statu, v ktorom sa nachadza nehnutelnost, nepostacuje, Ze
sa zaloba tyka vecného prava k nehnutelnosti alebo Ze zaloba suvisi s nehnutefnostou. Podana Zaloba
vo vySSie oznacenej veci nesmerovala (€o do predmetu sporu) k uréeniu rozsahu, zloZenia, vlastnictva,
drzby nehnutelnosti alebo existencie inych vecnych prav k nehnutefnostiam, a preto ju nebolo mozné
povazovat za Zalobu vo veci vecného prava k nehnutelnostiam, ako to vyZaduje €l. 8 ods. 4 nariadenia
€. 1215/2022 na zaloZenie osobitnej pravomoci sudu Clenského Statu, na uzemi ktorého sa majetok
(nehnutelnost) nachadza.

Nedostatok pravomoci slovenského sudu na konanie v predmetnej veci namietala Zalovana uz v odpore
zo dfia 26. 10. 2022, ktory podala proti platobnému rozkazu a v ktorom navrhla konanie zastavit, pri¢om
tento svoj nazor prezentovala v priebehu konania ako i v podanom odvolani.



25. V predmetnej veci podfa nazoru odvolacieho sudu nebolo naplnené Ziadne =z kritérii uvedenych
v kapitole II, oddieloch 2 az 7 nariadenia &. 1215/2012, na zaklade ktorych by v predmetnej veci bola
dana pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie daného sporu, ale je dana pravomoc
madarskych justi€nych organov.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zruSil napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie a podla ust. § 9 CSP v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP konanie zastavil. Vzhladom
na nedostatok pravomoci sa odvolaci sud uz s dalSimi odvolacim namietkami Zalovanej nezaoberal.

27. Pozornosti odvolacieho sudu neuniklo pochybenie sudu prvej inStancie pri oznaceni bydliska
Zalovanej v V. (B.) v zahlavi odvolanim napadnutého rozsudku, pricom spravne malo byt B., ¢o
nepochybne vyplyva z viacerych listin nachadzajucich sa v suidnom spise (Zaloba, zmluva o uzavreti
buducej kipnej zmluvy, vyzva na zaplatenie dlZnej sumy zo dfa 17. 08. 2022, plnomocenstvo zo dfia 24.
10. 2022). Napriek tomuto pochybeniu odvolaci sud z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania nevratil
vec sudu prvej inStancie za ucelom odstranenia uvedenej vady a vydania opravného uznesenia, a to
prave s poukazom na nedostatok pravomoci sudu prvej instancie, potrebu zrudenia jeho rozsudku a
zastavenia konania v predmetnej veci.

28. O vrateni sudnych poplatkov sporovym stranam rozhodne sud prvej inStancie podla ust. § 11 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov, pretoZe konanie bolo zastavené pre nedostatok pravomoci a tento sud bezdévodne zaplatené
poplatky prevzal.

29. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 256 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1
CSP a kedZe zastavenie konania procesne zavinil zalobca tym, Ze podal Zalobu na sud, ktorému na
jej prejednanie chyba pravomoc, Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanej trovy prvoin§tanéného
a odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha
CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 9 posledna veta zadkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



