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Uznesenie

Okresny sud Humenné pravnej veci Zalobcu SIovvanet, a.s., ICO: 35765143, Bratislava, Zahradnicka
151, zast. STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., ICO: 36795038, Bratislava, VICkova 18, proti zalovanej
T. P., bytom F. XX, XXX XX M., o zaplatenie 389,43 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie o zaplatenie 283,35 eur s prisluSenstvom zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca podal dita 20.08.2012 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 389,43 eur s prisluSnym Urokom z omeskania a nahradu trov konania, z dévodu neuhradenia
faktdr za poskytnuté komunikac¢né sluzby, nevyuzivania jeho sluzieb po dohodnutd dobu a naslednej
zmluvnej pokuty.

Zalobu oddvodnil tym, Ze medzi ugastnikmi konania do$lo diia 13.01.2012 k uzatvoreniu Zmluvy o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie verejnych telekomunikaénych sluzieb verejnou datovou
sietou - internetového pripojenia u€astnikovi prevadzkovatefom o ¢om svedCi aj Protokol o prevzati
sluzby. Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanej dodané sluzby, ktoré boli vyfakturované fakturami: €.
XXXXXXXXXX splatnej dfia 24.02.2012 na sumu 64,68 eur, €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 23.03.2012
na sumu 13 eur, €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 26.04.2012 na sumu 14,20 eur, €. XXXXXXXXXX
splatnou drnia 23.05.2012 na sumu 14,20 eur. V ramci tychto faktdr bola okrem iného vyuctovana
Zalovanej aj zmluvnu pokutu za pred¢asné ukoncenie sluzby vo vySke 283,35 eur faktdrou ¢.
XXXXXXXXXX splatnou diia 25.06.2012, ktoru si zalobca uplatfuje na zaklade bodu 1.9 Cenového
vymeru €. XX/XXXX na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby platnych od 30.12.2011.
Popri istine, ktora predstavuje vySSie uvedené vyfakturované sumy pozaduje priznat aj zakonné uroky
z omeSkania a trovy konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 04.10.2012, ¢.k. 11C/133/2012-33, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 106,08 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
64,68 eur od 25.2.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro&ne zo sumy 13,- eur od 24.3.2012 do zaplatenia,
vo vyske 9% rocne zo sumy 14,20 eur od 27.04.2012 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 14,20
eur od 24.05.2012 do zaplatenia. Zalobu o zaplatenie sumy 283,35 eur spolu s 9% roénym Grokom z
tejto sumy od 26.06.2012 do zaplatenia zamietol.

Proti predmetnému rozsudku v zakonnej lehote podal zalobca, a to len proti vyroku, ktorym bola zaloba
v prevySujucej Casti zamietnuta, odvolanie.



Odvolaci sud uznesenim zo dia 28.03.2013, &.k. 1C0/4/2013-51, zrusil rozsudok, okrem vyroku, ktorym
bolo Zalobe vyhovené a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu 1. stupfia na dal8ie konanie.

Sudu prvého stupna v dalSom konani ulozil povinnost upriamit pozornost na citované doklady, ktoré
su sucastou zmluvy o pripojeni a v zavislosti od toho sa zaoberat zmluvnou pokutou ako dojednanim,
ktoré je urCitého charakteru. V zavislosti od toho posudi sud prvého stupria aj vySku predmetnej zmluvne;j
pokuty a existenciu dévodu na jej uloZenie a vymahanie zo strany zalobcu vo vztahu k zalovanej. Ako
vSak bolo vySSie naznacené, zamietavé rozhodnutie sudu prvého stupria nie je mozné vo vztahu k
zmluvnej pokute odévodnit’ neurcitostou dojednania tohto pravneho institatu.

Podanim doru€enym sudu dna 11.06.2013 Zalobca zobral Zalobu o zaplatenie sumy 283,35 eur s
prisluenstvom spéat a Ziadal konanie zastavit. Dalej uviedol, Ze nakolko vo zvy$nej &asti bol narok
Zalobcu priznany rozsudkom zo dha 04.10.2012, t.j. o zaplatenie sumy 106,08 eur s prisluSenstvom,
pricom vyrok, ktorym bol tento narok priznany uz nadobudol pravoplatnost, na zaplateni zvySnej sumy
( ktora bola rozsudkom zamietnuta ) uz netrval.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia §96 ods. 2 O.s.p.; Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V prejednavanej veci zobral Zalobca podanu Zalobu spéat a Ziadal konanie zastavit. Zalovana bola v
sulade s ust. §101 ods. 3 O.s.p. vyzvana, sa vyjadrila k spatvzatiu, priom sud pripojil dolozku, ze ak
sa v urditej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky. Zalovana sa v stanovenej lehote
nevyjadrila, sud vychadzajuc z ust. § 101 ods. 3 O.s.p., mal za to, ze so spatvzatim suhlasi.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z ucastnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory Zalobu bez uvedenia dévodu zobral spat.
Zalovana si neuplatnila trovy konania, preto sud rozhodol, tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.



