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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej vo veci navrhovatelky: E. V., rod. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O., Ul. U. €. X, zastupenej JUDr. Katarinou LeSkovou, advokatkou v PreSove, Ul. Plzenska €.
2, proti odporcovi: M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. Y. & XX, O., zastipenému JUDr. Ladislavom
Pribulom, advokatom v PreSove, Ul. LevoCska &. 77, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. O. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. ¢. X, O., v konani zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 27 P 368/2012 - 64 zo 16.01.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zvereni mal. O. do vychovy navrhovatelky, vo vyroku o Uprave styku
a vo vyroku o zamietnuti navrhu odporcu na striedavu starostlivost.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelky v prevySujucej Casti, vo vyroku o
vyzivnom pre mal. O. a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozviedol manzelstvo u€astnikov E. V., rod. R. a M. V,,
uzavreté dita XX.XX.XXXX. Zveril mal. O. V. do osobnej starostlivosti matky. Zaviazal odporcu - otca
prispievat’ na jeho vyzZivu sumou 60 Eur mesaéne vzdy do 15 -teho dfa v mesiaci vopred pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Upravil styk odporcu s mal. O. tak, Ze tento je opravneny sa stretavat’ s mal.
O. kazdy Stvrtok v roku v ¢ase od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny, kazdy parny vikend v roku od soboty od
9.00 hodiny do nedele do 18.30 hodiny, poc¢as letnych prazdnin jeden tyzder v mesiaci jul od pondelka
od 9.00 hodiny do nedele do 18.30 hodiny, jeden tyZzderi v mesiaci august od pondelka od 9.00 hodiny
do nedele do 18.30 hodiny s tym, Ze odporca v lehote najneskdr do 31.05. toho ktorého roka oznami
navrhovatelke presny termin prevzatia maloletého, po€as viano€nych sviatkov od 24.12. toho - ktorého
roka od 9.00 hodiny do 12.00 hodiny, dfia 25.12. kazdy parny rok od 9.00 hodiny do 18.30 hodiny, dha
26.12. kazdy neparny rok od 9.00 hodiny do 18.30 hodiny, pocas velkono€nych sviatkov kazdy rok vo
Velkono&ny pondelok od 9.00 hod. do 18.30 hodiny. V prevysujucej €asti navrh navrhovatelky a odporcu
zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze manzelstvo U€astnikov je trvale rozvratené, a preto je potrebné ho rozviest.



Pokial ide o zverenie mal. O., tento sa nachadza v starostlivosti matky, ktora sa o dieta riadne star3,
a preto bolo potrebné maloleté dieta zverit do vychovy navrhovatelky, pricom obaja rodi€ia s tymto v
z&vere konania suhlasili.

Pokial ide o upravu styku, poukazal sud prvého stupna na to, Ze takato uprava styku je vhodna pre mal.
0. a s touto Upravou v podstate suhlasila aj matka - navrhovatelka, priCom poc€as prazdnin bude tento
styk upresneny na zaklade vzajomnej dohody rodiCov.

Pri ur€ovani vyzivného vychadzal sud z odbévodnenych potrieb maloletého, ako aj z mozZnosti a
schopnosti oboch rodi¢ov. Mal. O. nav$tevuje matersku Skolu, s €im ma matka spojené vydavky najma
na uhradu 8kolného a stravného, tieZz navstevuje taneény kruZzok, kde mu matka pravidelne plati po 6
Eur mesacne. Okrem toho ma vydavky na bezné oSatenie, obuv a stravu. U matky sud vzal do uvahy
to, Ze je zamestnana a pracuje ako zdravotna sestra s priemernym Cistym mesacnym prijmom okolo
330 Eur mesacne, okrem toho pobera darnovy bonus na dieta a rodinné pridavky. Sud zohladnil aj jej
osobnu starostlivost o maloletého, kedZe Ziju v spolo€nej domacnosti. U otca sud vychadzal najma z
jeho majetkovych pomerov, kedZe v priebehu konania nemal preukazany u otca Ziaden jeho pravidelny
prijem, nakolko je nezamestnany a toho ¢asu je na prediZzenej materskej dovolenke s mal. O.. Sud
vychadzal z toho, Ze je vlastnikom a spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti, ako aj vlastnikom bytu,
v ktorom v suc¢asnej dobe byva so svojou matkou. KedZe nema Ziadne zvy3ené vydavky, uvery alebo
pbzi¢ky, okrem dlhu v socialnej poistovni, ktory splaca v miniméalnej sume po 10 Eur mesacne a vlastni
nehnutelny majetok, povazoval sud vyZivné vo vy8ke 60 Eur mesacne za primerané.

Zaroven bolo potrebné zamietnut navrh odporcu na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti, na ktoru neboli zistené podmienky, ako aj navrh matky, ktora pozadovala vyZivné vo vyske
100 Eur mesacne.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie odporca, a to len proti vyroku o vy8ke vyZivného na
mal. O..

Poukazal na to, Ze z nehnutelnosti, o ktorych hovori sud prvého stupria v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, nema Ziaden realny uzitok alebo prijem, pretoZe ide o pozemok pod bytovym domom, v
ktorom byva spolo¢ne so svojou matkou, o samotny byt, ktory uspokojuje jeho bytovu potrebu, ako aj
bytovu potrebu jeho matky, ornu pédu a zahrady, pricom ide o polnohospodarsku podu, ktora prinasa
len malé ro¢né najomné vo vyske 4,12 Eur ro€ne, alebo nie je vdbec vyuzivana.

Sud prvého stupna vystavil odporcu svojim rozhodnutim o vyske vyzivného nebezpecenstvu, Ze nebude
schopny takéto vyzivné vobec platit a jeho vec sa mdze dostat do trestnopravnej roviny. Na zaklade toho
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a urcil vyzivné vo vyske minimalneho vyzivného v zmysle
§ 62 ods. 2 Zakona o rodine.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu poukézala na to, Ze odporca ako otec dietat’a je rovnako
zodpovedny za vychovu a vyZivu maloletého dietata, ktoré by malo taktiez mat’ zabezpe&eny dostojny
Zivot. Pokial ide o nehnutelnosti, nejde tu len o ornu pddu, ale aj o zahrady, pri€om odporca doposial
nepodnikol Ziadne kroky, aby tieto nehnutefnosti sa pokusil spenaZzit. Pokial odporca nebude k plneniu
vyZivovacej povinnosti prinuteny Statnou autoritou, tuto si dobrovolne plnit nebude a nebude ani hfadat
moznosti ako by ju plnit mohol. Naviac je potrebné vychadzat z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, ktoré sankcionuje povinnu osobu v pripade, Ze tato sa vzda bez dbéleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Na zaklade toho navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.



Opatrovnik mal. O. sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podfla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné povazovat za vecne spravne pokial ide o
problematiku zverenia mal. O. do vychovy jedného z rodicov a Upravu styku, avSak vznikaju pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupna v otazke vyzivného pre mal. O. a v tomto smere je
rozsudok sudu prvého stupna nepreskimatelny.

Nepreskumatelnost rozsudku je potrebné vZzdy hodnotit ako odfiatie uastnikovi moZnosti konat’ pred
sudom, pretoZe tento minimalne v odvolacom konani nema moznost reagovat na nepreskumatelné
zavery sudu prvého stupfia.

So zretelom na obsah odvolania odporcu v odvolacom konani nebol preskiumavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bolo manzelstvo uastnikov rozvedené, proti ktorému odvolanie odporcu nesmerovalo,
a preto tento vyrok nadobudol samostatne pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode, to neplati, ak rodi€ia styk s maloletym dietatom neziadaju
upravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Ako bolo vy3Sie naznacené, sud prvého stupfia spravne postupoval, pokial zveril mal. O. do vychovy
navrhovatelky - matky, ktord sa o dieta riadne stara, zabezpeduje jeho potreby po kazdej stranke a
dba na zdravy fyzicky i moralny vyvoj maloletého dietata. Spravne konstatuje sud prvého stupna, Ze v
kone¢nom ddsledku rodi€ia maloletého suhlasili so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky.

Uprava styku, ku ktorej prikrogil sud prvého stupfia, je dostatodne komplexna a $irokd a umoziiuje
odporcovi - otcovi podiefat sa na vychove mal. O. a ovplyviiovat formovanie jeho osobnosti. Preto
postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o zvereni mal. O. do
vychovy matky, vo vyroku o Uprave styku, ako aj vo vyroku o zamietnuti navrhu odporcu na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, a to so zretefom na vysSie uvedeny postoj oboch rodic¢ov
deklarovany v zavere konania.

Pochybil vSak sud prvého stupfia, pokial zamietal navrh matky na uréenie vyzivného v prevySujucej €asti,
pretoZe tento vyrok je nadbytoény. Pokial sud prvého stupfia uvazuje s niZSou vymerou vyzivného nez
je to poZzadované v navrhu na zacatie konania, nie je potrebné v tomto smere navrh opravnenej osoby
zamietnut a takyto vyrok je nadbytoCny.

Pokial ide o vyrok rozsudku sudu prvého stupna tykajuci sa uréenia vysky vyZivného zo strany otca na
mal. O., v tomto smere je rozsudok sudu prvého stupria nepreskumatelny.

Sud prvého stupna bez bliz§ej analyzy konkrétnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca
urCil vyzivné vo vySke 60 Eur s pausalnym a vSeobecnym odvolanim sa na to, ze otec maloletého je
vlastnikom bytu a taktiez je vlastnikom viacerych nehnutelnosti a jeho dlhy spocivaju iba v dihu vo
vztahu k Socialnej poistovni, ktory splaca po 10 Eur mesacéne. Zaroven sud prvého stupna konstatuje,
Ze prijem v su€asnosti otec maloletého nema.

Na zaklade toho nie je mozné z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia a ani z dokazovania
vykonaného pred tymto sudom v priebehu konania zistit, na zaklade ¢oho dospel k takto uréenej vyske
vyzivhého a ako analyzoval finan¢né zdroje, z ktorych méze otec predmetné vyzivné platit.

Ako bolo vySSie naznaCené, pauSalne a nekonkrétne odvolanie sa na vlastnictvo nehnutelnosti
neobstoji, najma nie pokial ide o byt a vlastnictvo k nemu, pretoZe tento byt upravuje Uplne zakladnu
potrebu otca maloletého, a to bytovu potrebu, a to naviac za situacie, Ze otec maloletého byva v tomto
byte so svojou matkou. Z tejto nehnutefnosti, ako aj z nehnutefnosti - pozemku nachadzajuceho sa
pod bytovym domom, s najvacSou pravdepodobnostou otec maloletého ziadne prijmy nema, pretoze
dokazovanie vykonané na sude prvého stupfa opak nepotvrdilo.

Pokial ide o ostatné nehnutelnosti, ako bolo vySSie naznadené, sud prvého stupfia sa nimi vobec
nezaoberal, hoci vyrok o vyzivnom o ich vlastnictvo zo strany otca oprel a nezistil ziadnym spésobom,
¢i ma otec maloletého z tychto nehnutelnosti nejaky prijem, aka je jeho vyska, alebo aka je cena
tychto nehnutelnosti a moznost’ spefiazenia predmetnych nehnutelnosti, ak by sa sud prvého stupna
chcel opriet o ten zaver, ze vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov, a preto je mozné
spravodlivo pozadovat od otca maloletého, aby tieto nehnutelnosti predal a ziskal finanéné prostriedky
na platenie vyzivného.

Ak by sud prvého stupha takto uvaZoval, hoci svoje mySlienkové postupy sud prvého stupfia v
oddvodneni rozhodnutia nevysvetlil, musel by mat v zmysle vysSie uvedeného zistené, aka je cena
tychto nehnutefnosti a aka je mozZnost ich predaja.

Za danej situacie je vSak vyrok o vyzivnom pre mal. O. vo vySke 60 Eur mesacne ni¢im nepodloZeny
a odbévodneny len vSeobecne a pausalnym spbsobom bez poukazania na konkrétne mozZnosti a
schopnosti, ako aj majetkové pomery otca maloletého.



Ak bude potrebné vo veci aplikovat ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine v podobe vzdania
sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, v podobe brania neprimeranych
majetkovych rizik, ako to naznacuje matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého, bude
potrebné tieto okolnosti nalezite preukazat.

AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych tvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

Preto postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupha
pokial ide o vySku vyzivného zo strany otca maloletého a taktiez aj vyrok o zamietnuti navrhu matky v
prevysujucej Casti, pretoze ako bolo vysSie naznacené, takyto vyrok ne nadbytocny.

V kone€¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



