Sud: Okresny sud Malacky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravne;j veci navrhovatela
U., zastipeného HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459
proti odporkyni B., o zaplatenie 2.359,05 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.993,70 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 1.993,70 Eur od 12.04.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 141,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia 726,73 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu HMG & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Stefanoviova 12, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 12.11.2010, ktory bol doru€eny sudu dna 16.11.2010 domahal vodci
odporkyniam B. a P. (v navrhu oznacenej ako odporkyna 2.) zaplatenia 2.359,05 Eur (ktora pozostava
z istiny 1.917,76 Eur a nezaplatenych urokov z omeSkania ku driu 14.10.2010 v sume 4441,29 Eur),
s urokom vo vyske 13,25% ro¢ne zo sumy 1.917,76 Eur od 15.20.2010 do zaplatenia, s urokmi z
omesSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.917,76 Eur od 15.10.2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania z titulu nesplatenej Casti poskytnutého Uveru na zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere €. 203
071 zo dna 21.08.2003. V navrhu uviedol, ze na zaklade Zmluvy o spotrebnom Uvere €. 203 071 zo diia
21.08.2003 (dalej len ,zmluva®) poskytol jeho pravny predchodca (pévodny veritel) K. a.s. odporkyni
uver v sume 3.319,39 Eur s urokovou sadzbou 13,25% roc¢ne, s RPMN 6,91% ro¢ne a s dohodnutou
dobou trvania uveru do 15.07.2007, odporkyfia sa Uver zaviazala splacat pravidelnymi mesacnymi
splatkami 91,05 Eur splatnymi vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca bankovym inkasom z jej bezného
uctu s tym, Ze prva splatka bude splatna dfia 15.09.2003 (Cl. IV. zmluvy). V zmluve boli upravené
podmienky Cerpania Uveru, spdsob, vyska a terminy splacania Uveru, zabezpecenie Uveru, podmienky
pri neplneni a dalSie nalezitosti. Listom zo dfia 06.09.2004 bola odporkyni oznamena zmena €isla Uveru
z pévodného 203071 na nové €. 525027 v dbsledku zmeny technickej povahy; pohladavka navrhovatela
je zabezpecena rucenim odporkynou 2.), ktora v zmluve vyhlasila, Zze prebera ru€enie podla § 303-312
Obchodného z&konnika, €im prebrala zavazok, ze pohfadavku navrhovatela v plnom rozsahu uspokoji,
ak ju riadne a v€as neuspokoji odporkyria. Nakolko sa odporkyna dostala do omeskania so splacanim
uveru, pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyne listom zo dha 23.08.2005 na Uhradu diznej
sumy a nasledne v sulade s €l. V. bod. 27 pism. d) zmluvy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru k
15.11.2006. V Dohode o spbsobe uhrady zavazku formou splatkového kalendara zo dna 06.04.2009
odporkyna ako dizni¢ka uznala zavazok voci navrhovatelovi ku dfiu 20.03.2009 v sume 2.413,71 Eur,
ktory sa zaviazala uhradit v mesacnych splatkach po 67,05 Eur pod hrozbou straty splatok. Dohodnuty
splatkovy kalendar vSak nedodrzala, po zapoditani poslednej platby dia 14.10.2010 ostava nezaplatena
istina 1.917,76 Eur a uroky z omeskania 441,29 Eur, spolu 2.359,05 Eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni



pohladavok zo dfa 22.11.2006 medzi spolo¢nostou V., a.s. a navrhovatefom, postupila spolo¢nost V.,
a.s. pohfadavku vod&i odporkyniam na navrhovatela. Postupenie pohladavky im bolo oznamené listom zo
dnia 20.12.2006. Odporkyria pohladavku navrhovatela neuspokojila, preto podal vo&i nej navrh na sud.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&. k. 18Rob/542/2010-37 zo dfia
05.04.2011, ktory vS8ak musel uznesenim €. k. 7C/3/2012-42 zo dna 16.01.2012 podla § 173 ods. 2
prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo dorugit odporkyni 2.) do vlastnych ruk, nakolko tato pred zacatim konania zomrela. Druhym
vyrokom predmetného uznesenia sud konanie voci odporkyni 2.) zastavil. Uznesenie €. k. 7C/3/2012-42
zo dfia 16.01.2012 nadobudlo pravoplatnost dfia 27.04.2012.

Pojednavania nariadeného v sudenej veci na defi 11.06.2013 sa navrhovatel nezucastnil, na toto
pojednavanie bol predvolany ustne na pojednavani, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci v jej merite
dria 30.04.2013, tento neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dria 07.06.2013, ktoré bolo
dorucené sudu diia 11.06.2013, no nepoziadal nim z délezitého dévodu o odroCenie tohto pojednavania,
naopak suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Odporkyfia sa pojednavania nariadeného na
den 11.06.2013 tiez nezudastnila, na toto pojednavanie bola predvolana riadne, ked predvolanie jej
bolo doru¢ené dna 14.05.2013 prostrednictvom posty, svoju neu&ast na pojednavani neospravedinila a
sucasne z dolezitého dovodu nepoziadala o odro€enie pojednavania, preto sud v zaujme hospodarnosti
konania prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne, ked pritom v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, priCom dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je v
prevaznej Casti dévodny.

Zo zmluvy o spotrebnom uvere €. 203 071 zo dna 21.08.2003 uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou (dalej len ,zmluva®) sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni aver v sume 3.319,39 Eur, urok pre vy&erpany uver bol dojednany vo vyske 13,25% roc¢ne,
rotna percentualna miera nakladov bola stanovena na 6,91%, poplatok za spracovanie Uveru bol
dojednany v sume 16,59 Eur. Odporkyna sa zaviazala splatit uver v 47 mesaénych splatkach po 91,05
Eur, priCom prva splatka bude splatna dna 15.09.2003, posledna splatka diia 15.07.2007. Splatnost’
mesacnych splatok bola dojednana k 15. driu v mesiaci (¢l. 13-15 spisu).

Zo zmluvy o ru€eni zo dina 21.08.2003 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a pévodnou
odporkyriou 2.) P. sud zistil, ze zavazok z uveru v sume 3.319,39 Eur poskytnutého na zaklade zmluvy
o spotrebnom uvere €. 203 071 zo dna 21.08.2003 ucastnici zabezpecili ru¢enim (€. I. 10-11 spisu).

Z dohody o spbsobe Uhrady zavazku formou splatkového kalendara zo dria 06.04.2009 sud zistil, ze
odporkyria uznala svoj zdvazok vocCi navrhovatefovi z averu €. 525027, zdvazok sa zaviazala uhradit
pravidelnymi mesa&nymi splatkami v obdobi 36 mesiacov vZdy k 15. dfiu v mesiaci v sume 67,05 Eur.
Bolo dojednané, Ze v pripade ome&kania so zaplatenim ¢o i len jednej splatky strati odporkyfia vyhodu
splatok (€. I. 7 spisu).

Z vycislenia pohladavky spotrebitelského uveru (.. 126-127 spisu) sud zistil, Ze pohfadavka
navrhovatela z Uveru vocCi odporkyni pozostava z istiny spotrebitelského tveru v sume 1.917,76 Eur, z
vyCisleného zmluvného uroku z Uveru v sume 495,95 Eur, spolu  2.413,71 Eur. Odporkyna po uzavreti
splatkového kalendara zaplatila sumu 420 Eur, dha 11.04.2011. Navrhovatel preto Ziadal priznat sumu
1.993,70 Eur.

Oznamenim zo diia 13.11.2006 (C. |. 8 spisu) oznamil pravny predchodca navrhovatela odporkyni
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru ku dru 15.11.2006.



Pravne nastupnictvo navrhovatela vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi V., a.s. mal sud preukazané
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 22.11.2006 (¢l. 21-29 spisu), ked postipenie pohladavky bolo
odporkyni oznamené dna 20.12.2006 prostrednictvom posty.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U¢€inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (u€inného ku dfiu 31.01.2013 a ku dfiu omeskania s plnenim
zavazku), ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeskania podla predpisov obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov obc&ianskeho prava.

Sud mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzavreli dha 21.08.2003
zmluvu o spotrebnom uvere €. 203 071 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytnut’ odporkyni tver v sume 3.319.39 Eur a odporkyha sa zaviazala vratit
poskytnuté finan¢né prostriedky spolu s dohodnutym drokom vo vyske 13,25% rocne v pravidelnych 47-
tich mesacnych splatkach v sume 91,05 Eur. Zavazok z uveru v ten isty der zabezpedili ru€enim, ktoré
na zaklade Zo zmluvy o ru€eni zo diha 21.08.2003 poskytla odporkyfia 2.) Jarmila Sabolova.

V priebehu konania sud zistil, Ze odporkyfia P. zomrela pred podanim navrhu na sud, ked pre
neodstranitefny nedostatok podmienky konania, ktorym je neexistencia spdsobilosti byt u¢astnikom
konania, sud konanie vo i tejto odporkyni zastavil. Uznesenie ¢&. k. 7C/3/2012-42 zo dna 16.01.2012
nadobudlo pravoplatnost drfia 27.04.2012.

Z hladiska prejednavanej veci pravny predchodca navrhovatela v désledku nesplacania jednotlivych
dohodnutych splatok Uveru riadne a v€as vyhlasil v sulade s €l. V. 27. d) zmluvy cely poskytnuty Gver za
mimoriadne splatny ku dfiu 15.11.2006 a pozadoval splatenie celého ¢erpaného Uveru vratane urokov
pred diiom dohodnutej splatnosti. Doru€enie oznamenia odporkyni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru navrhovatel sudu nepreukazal.

Odporkyna na zaklade dohody o spbsobe Uhrady zavazku formou splatkového kalendara zo dra
06.04.2009 pisomne uznala svoj zavazok voc&i navrhovatelovi ako veritefovi, a to z titulu zmluvy o Uvere
€. 525027 vsume 2.413,71 Eur, t. j. o do dévodu aj vysky, sucasne sa zaviazala ho navrhovatelovi splatit
v pravidelnych mesacnych splatkach, v pocte 36 po 67,05 Eur, ked' v pripade omeSkania so zaplatenim



Coilen jednej splatky bola dojednana strata vyhody splatok. Na zaklade tejto dohody zo dria 06.04.2009
odporkyfia pisomne uznala svoj zavazok, zaviazala sa ho splatit, preto sa predpoklada, Ze zavazok
voci navrhovatelovi v Ease uznania trval. V priebehu sudneho konania nevysli najavo Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré by tato pravnu domnienku vyplyvajacu z § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika vyvracali,
neboli tvrdené ani preukazované Ziadne skuto€nosti, Zeby tento zavazok v ¢ase uznania neexistoval, a
Zeby neexistoval ani v ¢ase rozhodovania sudu o predmetnom navrhu. Nakolko odporkyfa po uzavreti
dohody uhradila splatky v sume 420 Eur, poslednu dia 11.04.2011 a dalSie splatky uz neuhradila, sud
navrhu navrhovatela v asti Zalovanej istiny vyhovel a odporkyfu zaviazal na zaplatenie sumy 1.993,70
Eur (2413,71 Eur - 420 Eur).

Navrhovatel Ziadal zaviazat odporkyfiu aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9% zo sumy
1.993,70 Eur od 12.04.2011 do zaplatenia, ked poukazal na to, Ze odporkyna poslednu splatku podla
dohody o spbsobe uUhrady zavazku formou splatkového kalendara zo dria 06.04.2009 zaplatila dna
11.04.2011, dalSiu splatku uz neuhradila, ¢im sa stal splatny cely dih a odo dfia nasledujuceho, teda
odo dna 12.04.2011 ma navrhovatel narok na zaplatenie urokov z omeskania z prisidenej sumy, a to az
do zaplatenia. Nakolko vyska urokov z omeskania medzi u¢astnikmi nebola dohodnuta, odporkynia je
povinna platit iroky z omeskania podla predpisov obCianskeho prava. Podla § 3 VIadneho nariadenia €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku
drfiu omeskania vo vztahu k dohode o spdsobe Uhrady zavazku formou splatkového kalendara, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V sudenej veci zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky Cinila ku diu 12.04.2011, t.j. k prvému dnu omeskania s plnenim
penazného zavazku 1%, po pripocitani dsmich percentualnych bodov potom ¢inila 9%. Navrhovatel ma
preto voci odporkyni narok na zaplatenie Urokov z omeskania o vyske 9% zo sumy 1.993,70 Eur od
12.04.2011 do zaplatenia.

V zvysujucej Casti zalovanych urokov z Uveru vo vySke 13,25% ro¢ne sud navrh posudil ako nedévodny.
VSeobecne plati, ze splatnost’ urokov je totozna so splatnostou istiny, ¢o vyjadruje prva veta § 503
ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud mal zmluvou o spotrebnom uvere ¢. 203 071 zo dfia 21.08.2013
preukazané dojednanie uUroku pre Cerpany uver vo vySke urokovej sadzby 13,25% rocne (¢l. I. 6.
zmluvy), pricom droky boli splatné mesacne vzdy k terminu splatky Uveru a k terminu splatnosti tveru.
Pravny predchodca navrhovatela v dosledku riadneho a v€asného nesplacania uveru vyhlasil ku diu
15.11.2006 predC€asnu splatnost tveru, ked' v zmysle €l. V. 27. d) mu vzniklo pravo pozadovat’ splatenie
celého &erpaného Uveru vratane urokov pred diiom dohodnutej splatnosti Gveru. Ugastnici platenie
urokov z uveru pre pripad vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru dojednali odchylne od dispozitivheho
ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého uroky je diznik povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefaznych prostriedkov. V sudenej veci u€astnici obmedzili
platenie urokov z Uveru k terminu splatnosti veru. V &asti Zalovanych urokov z Uveru sud preto navrh
navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pnu nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu. Vo veci mal navrhovatel nedspech len v nepatrnej €asti, preto mu sud priznal pInt nahradu trov
konania vo€i odporkyni. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal len z uplatnenej istiny.
Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2.359,05 Eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podanie navrhu na sud v sume 141,50 Eur (&. I. 36 spisu) a z trov pravneho
zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby (101,25 Eur) - 1.) prevzatie a priprava zastupeni, 2.) podanie
navrhu na sud dia 16.11.2010, 3.) podanie vo veci samej diia 23.04.2013, 4.) ucast’ na nemeritérnom
pojednavani dfia 30.04.2013, 5.) podanie vo veci samej dia 07.06.2013, k tomu prinaleZiace rezijné
pausaly 2x 7,21 Eur, 3x 7,81 Eur, spolu v sume 544,10 Eur, ktoré sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty
vo vy8ke 20% v sume 108,82 Eur, nakolko pravny zastupca navrhovatefa je jej platcom (€. I. 6 spisu),
cestovné nahrady za cestu Bratislava - Malacky a spat dria 30.04.2013 v sume 21,77 Eur (0,183 Eur x
vzdialenost 76km, 76 km x spotreba PHM 7 1/100km x priem. cena PHM 1,48Eur/l) a ndhrada
za stratu ¢asu (1 zacata polhodina vykonu pracovnej cesty dfia 30.04.2013 & 13,01 Eur) za 4 zadaté
polhodiny 52,04 Eur (4 x 13,01 Eur), spolu trovy pravneho zastipenia v sume 726,73 Eur. Podla § 151



ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastipenia a ostatné
trovy, vSetky trovy konania je odporkyfia v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinna nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



