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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: M. Z., nar.
XX. 4. XXXX, bytom Z., Za drahou XXX/XX, ob&an SR, zast. JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatom
AK Ruzomberok, Madagova 7, proti odporcovi: Stefan O., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. U., J. L. XX/XX,
ob¢an SR, o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Odporca je povinny vypratat a odovzdat navrhovatelke nehnutelnosti parc. . CKNV., zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 191 m2, parc. €. CKN XX/X, zahrada vo vymere XXX m2, rodinny dom
s. €. XX na parc. €. W. XX v celosti, zapisané na LV €. XXX pre k. 0. ZU.Kostolany a to do XX dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 99,50 eur za zaplateny sudny
poplatok z nadvrhu a vo vyske 736,70 eur za trovy pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom podanym dna 18. 5. 2012 zZiadala rozhodnut o povinnosti odporcu
vypratat a odovzdat jej nehnutelnosti: rodinny dom s. &. XX postaveny na pozemku parc. €. XX,
pozemky parc. €. XX a XX/X zapisané na LV €. XXX pre k. u. V. Kostolany. P. odovodnila tym, Ze
predmetné nehnutelnosti nadobudla kipnou zmluvou uzavretou dria 23. 4. 2010 s odporcom, na zaklade
ktorej jej odporca ako predavajuci previedol svoje vlastnicke pravo k nim. Odporca v kupnej zmluve
vyhlasil, Ze si nerobi narok na nahradné byvanie a ubytovanie a dohodol sa s filou na bezodplatnom
uzivani nehnutelnosti s tym, Ze na zaklade vyzvy predmetné nehnutelnosti vyprace do 30 dni odo dha
dorucenia vyzvy na vypratanie zo strany navrhovatelky. Napriek viacnasobnym vyzvam na vypratanie
nehnutelnosti odporca dobrovolne tieto nevypratal. Navrhovatelka si svoje pravo uplatnila podla § 126
ods. 1 OZ.

Vo veci bol vydany tunajsim sidom pod €. k. 4C/79/2012 - 17 diia 4. 9. 2012 rozkaz na plnenie, ktorym
sud navrhu navrhovatelky vyhovel a proti ktorému podal odporca v€as odpor s odévodnenim. V odpore
uviedol, Ze peniaze neprevzal on, ale jeho synovec RJ.ri tom bola navrhovatelka i Ing. D.. V&etko
vybavovaZ.ard P. s tym, Ze je to len p&Zi¢ka a do troch mesiacov ju vrati, Ze odporca sa zarucil domom,
pretoZe sa nemal €im zarucit. P. mu peniaze nevratil a tak odporcu podviedol. Pan D. &ital nejaky text, ale
rychlo a odporca nevedel, Ze je to kipna zmluva. Poukazal na nim podané podnety na OP Ruzomberok
a KP Zilina, na policiu v Novakoch.



Odporca sa ani na jedno z dvoch pojednavani nedostavil, pojednavanie nariadené na 5. 4. 2013 Ziadal
odrocit zo zdravotnych dévodov s poukazom na kardiologické vySetrenie a neurologické vysetrenie,
ktorych sa ma zuc&astnit 14. 5. 2013 a 24. 5. 2013. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti odporcu s
tym, Ze odporca v suvislosti so Ziadostou o odro€enie pojednavania zo zdravotnych dévodov nedolozil
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze jeho zdravotny stav mu neumozfiuje u€ast na pojednavani. V
pripade pojednavania dfia 13. 6. 2013 sa odporca ani na toto pojednavania napriek vykazané dorucenie
nedostavil, na pojednavanie sa neospravedlnil a nepoziadal o odrogenie pojednavania. Sud konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p. Sud poukazuje na lekarsku spravu vyziadanu od
vSeobecného lekara odporcu zo dfia 29. 4. 2013, z ktorej vyplyva, Ze aktualny zdravotny stav odporcu
umozriuje jeho u€ast na sidnom pojednavani, jeho zdravotny stav je aktualne stabilizovany a je schopny
podrobit’ sa vysluchu aj v domacom prostredi. Sud dodava, Ze z pojednavania nariadeného na defi 28. 2.
2013 sa odporca ospravedinil zo zdravotnych dévodov a doloZil potvrdenie, Ze nie je spdsobily ziu&astnit
sa sudneho pojednavania v tento defi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka N. Z., obozndmenim sa s kdpnou
zmluvou zo dna 22. 4. 2010, vypisom z LV €. XX.pre k. 0. ZXXXX,nami doloZzenymi navrhovatelkou ( ¢l. 61
- 68), obsahom spisu OO PZ Novaky ¢. ORP-596/NY-PD - 2012, Spravy katastra Prievidza ¢. V1642/10,
ORPZ Ruzomberok CVS : ORP - 196/0EK-RK-211, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

Podla pisomnej kipnej zmluvy zo dfia 22. 4. 2010 bola uzatvorena kupna zmluva medzi predavajucim
J. O. (osobou totoZnou s odporcom) a M. Z. (osobou totoznou s navrhovatelkou), predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre k. u. V. Kostolany a to rodinny dom s. €. XX postaveny na
parc. €. W. XX, parc. €. W. XX/X a parc. €. W. XX. V kuipnej zmluve sa uvadza ako titul nadobudnutia
nehnutelnosti odporcom rozsudok vo veci 17C/30/2009. V ¢lanku IV. predavajuci odporca vyhlasil, ze si
nerobi narok na nahradné byvanie ani ubytovanie. V tomto ¢lanku sa zmluvné strany dohodli, Ze kupujuci
necha bezodplatne v prenajme v predmetnych nehnutelnostiach predavajuceho J. O. na dobu neurcitd
za podmienky, Ze si predavajuci bude riadne plnit' vSetky poplatky spojené s uZivanim predmetnych
nehnutelnosti s tym, Ze po vyzvani kupujucim predavajuci do 30 dni tieto nehnutefnosti dobrovolne
vyprace.

Podla doloZeného vypisu z LV €. XXX pre k. 0. V. U. je navrhovatelka vylu€nou vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti titulom kupnej zmluvy zo dfia 22. 4. 2010. Z obsahu spisu Spravy katastra Prievidza ¢.
V 1642/2010 vyplyva, Ze koépia kupnej zmluvy predloZzena navrhovatefkou zodpoveda originalu tejto
zmluvy a Ze pravost podpisu J. O. - odporcu bola osved¢ena dna 23. 4. 2010 pred notarom JUDr.
Silviou Kovacikovou RuZzomberok. Spis Spravy katastra obsahuje jeho rozhodnutie zo diha 28. 5. 2010 o
preruseni konania o navrhu na vklad a nasledné rozhodnutie zo dna 14. 6. 2010, ktorym Sprava katastra
vklad vlastnickeho prava podla predmetnej kipnej zmluvy povolila. Obe rozhodnutia boli doru¢ené
ucastnikom vkladového konania, t. j. navrhovatelke i odporcovi do vlastnych ruk. Kipna zmluva ma &.
vkladu V 1642/2010 a Sprava katastra konala na zaklade navrhu oboch uc€astnikov konania na zapis
vlastnickeho prava do KN, pri¢om tento navrh zo dna 22. 4. 2010 a doru€eny SK Prievidza 23. 4. 2010,
je podpisany navrhovatelkou i odporcom.

Navrhovatelka pisomnymi vyzvami zo diia 25. 6. 2010 (doru€ena odporcovi 9. 7. 2010) a zo dna 25. 1.
2012 vyzvala odporcu, aby do 30 dni od prevzatia listu vypratal jej nehnutelnosti.

Podra rozsudku tunajsieho sudu €. k. 17C/30/2009 - 100 zo dha 14. 10. 2009 bol navrh navrhovatela
M.. G. U. proti odporcovi J. O. o vypratanie predmetnych nehnutelnosti zamietnuty a su¢asne sudom
uréené, Ze kupna zmluva uzatvorena dna 14. 8 medzi odporcom ako predavajucim a navrhovatelom
ako predavajucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
neplatna.

Navrhovatelka pri svojom vysluchu podrobne vypovedala k uzatvoreniu predmetnej kupnej zmluvy a
zdévodnila umysel kupit nehnutelnost v Prievidzi alebo jej okoli tym, Ze takyto zaujem mala v roku 2009
z dévodu, Ze z tohto regiéonu pochadza priatelka jej syna N. Z.. Kipu predmetnych nehnutelnosti jej



ponukol M.. D. D., konatel spolo€nosti REALINVEST - MK, ktory je t. & nebohy. Navrhovatelka popisala
ako koncom marca alebo zaciatkom aprila 2010 ona, M.. D. a navrhovatelkin syn isli autom do V. U.,
pricom v Ruzomberku si do auta prisadol jej neznamy muz, o ktorom sa neskér dozvedela, Ze ide o
Z. P.. Pri prichode do Zemianskych Kostolian sa jej v nehnutefnostiach predstavil pan priezviskom O.,
ktory jej ukazal svoj OP a LV. Nasledne navrhovatelku, jej syna a Ing. D. previedol celym domom,
jednotlivymi miestnostami. Pan O. navrhovatelke povedal, Ze je napojeny na teplareri a z toho dévodu
ma lacnej8iu elektrinu a ma lacnejsi i telefon, ukazoval jej inkasny listok. Na otédzku navrhovatelky pre¢o
dom predava, odpovedal, Ze je sdm, v obci sa stavaju jednoizbové byty a dom chce predat, povedal jej,
Ze dom chce predat’ za 50 - 55 000 eur, teda za sumu, za ktoru sa v tejto lokalite domy predavaju. Okrem
domu si navrhovatelka v sprievode odporcu presla i zahradu. PanX. bol triezvy, normalne komunikoval,
rozpraval zrozumitefne a reagoval na otadzky navrhovatelky tak, Ze na ne odpovedal. S&m uvadzal,
Ze chce dom predat a navrhovatefka vObec nespochybnila, Ze by odporca mal umysel dom predat.
Ohliadka domu a zahrady trvala asi 20 minut. Pan O. sa tieZ vyjadril, Ze so susedmi vychadza dobre
a Ze v zéhrade uz nesadi, lebo to chce predat. Po oznameni, Ze predavajuci by suhlasil so sumou 45
000 eur bolo dohodnuté stretnutie v RK u M.. D., ktory mal pripravit prislusné listiny. Toto stretnutie sa
dohodlo na deri 23. 4. 2010 na 8:30 hod. Navrhovatelfka do RK iSla spolu so svojim synom AXX Z. a
pri ich prichode uz pan O. a rovnaky muz, ktory k nim prisadol v RuZzomberku do auta, boli v RK. Ing.
D. precital kipnu zmluvu, listinu o zavkladovani, listiny &ital asi 10 minut a potom sa spytal u€astnikov,
¢i porozumeli. J., Ze M.. D. nedital text zmluvy rychlo, ale normalne, plynule. Povedal i nadpis kipna
zmluva a hovoril o zavkladovani do katastra, po precitani zmluvy ju dal jej i odporcovi a obaja mali
kupnu zmluvu k dispozicii. Z. P. sa spraval pri oboch stretnutiach nestranne, navrhovatelke sa zda, Ze
nepovedal ani slovo a pan O. sa s nim pred navrhovatelkou nerozpraval. Nasledne pan O. s prislusnym
muzom iSli overit podpis na zmluve a navrhovatelka kupit' kolky na vklad a po navrate vybrala 45 000
eur a odovzdala ich panovi O., ktory ich preratal a dal do vrecka saka. Stalo sa tak za pritomnosti
syna navrhovatelky N. Z. a M.. D.. Nasledne navrhovatelka i$la do E. a odovzdala prislusné listiny na
SK Prievidza. Podla navrhovatelky celé stretnutie trvalo 30 - 40 min. Pan O. sa spraval rovnako ako
pri prvom stretnuti, normalne komunikoval a normalne sa spraval. Navrhovatelka ani odporca si zmluvu
necitali, ale Ing. D. &ital cely obsah zmluvy, €o zistila naslednym precitanim kdpnej zmluvy. Zotrvala na
tvrdeni, Ze peniaze odovzdala k rukam odporcu a on si ich prevzal. Peniaze mala v obalke, ktoru vybrala
z kabelky. Peniaze si odporca preratal. Poprela, Ze by peniaze davala Z. P.. Dodala, Ze pred vyplatou
kupnej ceny po podpise kupnej zmluvy jej odporca povedal, Ze si chce od nej poZi€at' peniaze na dobu
3 - 4 mesiace, navrhovatelka s pézi¢kou nesuhlasila. V nasledujucom obdobi, ked sa domahala svojich
nehnutelnosti, nachadzala odporcu v stave opitosti.

Svedok H.syn navrhovatelky, bez pomeru a zaujmu k odporcovi uviedol, Zze pana O. spoznal v suvislosti
s kiipou predmetného RD a Z. P. v suvislosti s rovnakou skuto¢nostou pri prvej ohliadke rodinného domu.
Pred tymito skuto¢nostami ani jedného z nich nepoznal a neprisiel s nimi do kontaktu. Potvrdil, ze mal
zaujem, aby s matkou kupili nehnutelnost v Prievidzi alebo v jej okoli z dbvodu, Ze mal odtialto dievCa
a mal tu znameho, s ktorym ho spajalo programovanie. O zaujme navrhovatelky kupit nehnutefnost
od roku 2009 vedel i pan MP., dlhodoby znamy navrhovatelky. Svedok potvrdil obhliadku predmetnych
nehnutelnosti v Zemianskych Kostolanoch niekedy vo februari alebo marci 2010. Privital ich pan, ktory
sa predstavil ako O. - maijitel domu, prichodu cudzich osdb sa odporca nezacudoval, nebol prekvapeny,
nasledne ukazal dom, jednotlivé miestnosti a doslych sprevadzal, rozpraval normalne, bol triezvy. O.
musel vediet, Ze prisli za u¢elom kupy a predaja domu a to z toho, ze na otazku, ¢i dom sa predava cely
alebo len ¢ast ( ide o dvojdom) O. odpovedal, ze predava Cast dvojdomu. Na vyzvu ukazat dom suhlasil
s obhliadkou. Navrhovatelke ukazal LV, svoj OP, poukazoval okolie domu, zahradu. Povedal tiez , Ze je
starSi, ze sa mu nechce robit okolo domu a ze si chce kupit' jednoizbovy byt v obci. O. P. sa ohliadky
nezucastnil, sedel v aute, faj€il vonku a s O. sa poc¢as ohliadky nerozpraval, na zaciatku sa len navzajom
pozdravili. Svedok potvrdil priebeh stretnutia dfia 23. 4. 2010 tak, ako ho opisala navrhovatelka. Potvrdil,
Ze panXXXbol triezvy, spraval sa normalne, pan D. dal navrhovatelke zmluvu, ona si ju Citala a pan O.
si zmluvu tiez prezrel, neprotestoval. E. D. nie€o zo zmluvy aj ¢ital, overoval si, &i je vSetko v poriadku,
Ci pritomni vSetkému rozumeli. O. potvrdil, Zze si zmluvu precital, kontroloval si svoje Udaje na zmluve,
zmluvu si pozeral, mal ju v ruke. Na otazku, ¢i nespusti z kipnej ceny, O. odpovedal svedkovi, Ze nie.
Nasledne pan O. odiSiel z kancelarie overit si podpis a po navrate navrhovatelka mu odovzdala 45 000
eur, P. si obalku prevzal, prepocital peniaze a nechal si ich. Nasledne sa do predmetnych nehnutelnosti
nemohli dostat, odporca ich odmietol vpustit' dnu, bol opity.



Navrhovatelka podala na OO PZ Novaky trestné oznamenie s poukazom na to, Ze napriek uzavretej
kupnej zmluve, odporca dom neopustil a neodovzdal ho. OO PZ Novaky konalo o tresthom oznameni
pod €. ORP - 596/NY-PD-2012 a svojim uznesenim zo dfia 14. 12. 2012 trestné stihanie prerusil, lebo sa
nepodarilo zistit' skutoCnosti opravriujuce vykonat' trestné stihanie voci urcitej osobe. Pre toto konanie
su podstatné vypovede obsiahnuté v zépisniciach OO PZ Novaky a to navrhovatelky, Stefana O., N.
Z.. Vypoved navrhovatelky ako svedka, poskodeného je obsahovo totozna s jej vypovedou v tomto
konani. J. O. vyuZil pravo nevypovedat a rozhodol sa, Ze vypovedat nebude. N. Z. vypoluty ako svedok
vypovedal obsahovo zhodne s vypovedou v tomto konani.

Aj odporca podal trestné oznamenie, o tomto oznameni konalo OR PZ Ruzomberok pod &. CVS ORP-
196/0EK- RK-2011.

Podla zapisnice o tresthom oznameni zo dna 4. 5.Z.Nechala ich bude platit namiesto odporcu. Dohodli
sa na tom, Ze pdjde s P. do Ruzomberka, kde sa podpiSu zmluvy. V RuZomberku uz bolo vSetko
nachystané, zacali sa podpisovat zmluvy, rézne papiere, odporca si necital ¢o podpisuje, Cital to Z.
XXpan, u ktorého boli. Po podpise priSla pani, ktora sa predstavila ako Z., zmluvy si pozrela, vybrala
peniaze v obalke, poloZila ich na stdl, peniaze aj s obalku si vzal Z. P., ktory si ich preratal a schoval.
Domov mu zacali chodit listy z katastra. On si ich precital, nechapal im. Vedel, Ze Nechalovi ide rucit
domom a tak si myslel, Ze je to k tomu. V septembri 2010 sa na katastri v Prievidzi dozvedel, Ze dom
je prepisany na pani Z. a Ze on nie je vlastnikom domu. Na vyzvu IE.y Z. z leta XXXX, aby jej odovzdal
dom, nereagoval. Poprel, Ze by dom predaval. Pri dohode s Z. P. bola pritomna matky Z. P., jeho sestra,
ktora je t. €. neboha. Pri spisovani zmlav bol pritomny on, Z. P., pani Z. a pan priezviskom D. alebo D..

Pre toto konanie su podstatné vypovede obsiahnuté v zapisniciach o vysluchu pred OKP RuZ.berok. XX
vypocluty ako svedok po pougeni o zodpovednosti za vedomé nepravdivé Udaje, najma o zodpovednosti
za trestny €in krivého vypovede, ohovarania, poSkodzovania cudzich prav a nadrZzovania uviedol, Ze J.a
mu povedal, Ze potrebuje vratit’ Uvery, ktoré mal v nebankovych spolo¢nostiach a tiez dlh vo&i nemu vo
vyske 12 - 14 000 eur. O tomto vedela jeho matka Viola Nechalova, ktora je neboha. Stefan Lastovka mu
povedal, Ze by predal svoj rodinny dom a Ze by kupil jednoizbovy byt alebo by iSiel byvat na slobodarer.
Spytal sa ho, & by mu nenaSiel nejakého kupca. Svedok bol v realitnej kancelarii v Ruzomberku a
pytal sa na zaujemcov o nehnutelnost v Zemianskych Kostofanoch. V Zemianskych Kostolanoch O.
poukazoval pani Z. cely dom, bol vybrat na katastri list vlastnictva na dékaz, Ze vlastnikom je iba on. S
Z. bol dohodnuty, Ze jej dom preda. Nasledne s nim iSiel do RK, kde boli pripravené zmluvy, ktoré overil
u notéra. D.dala peniaze v RK O., on vySiel von a vonku z obalky odovzdal P. 13 800 eur. Potom O. iSiel
domov a eSte P. povedal, Ze si vyplati vietky p6zic¢ky. Od svojej matky vie, ze O. cez vikend po prevzati
penazi v kréme v V. U. rozhadzoval peniaze.

Ing. Z.vypoCuty dfia 7. 6. 2011 (t. €. nebohy) po rovnakom pouceni ako Z. P. uviedol, ze asi mesiac
pred podpisom kupnej zmluvy priSiel za nim do RK Z. P., ktory mu povedal, ze jeho stryko chce v V. U.
predat svoj rodinny dom. O dom prejavila zaujem pani RauSova. On, pani RauSova, jej syn a Z. P. i§li
do V. U. prezriet dom, porozpravat sa s maijitelom a pozriet listy vlastnictva. Stretli sa s panom O., ktory
predlozil svoj OP, ten potvrdil, Ze dom chce predat. Pan O. poukazoval cely rodinny dom vratane pivnic,
ukazal list vlastnictva. Po tom, ¢o pani Z. povedala, Ze by rodinny dom kupila, oznamil to P. a ten sa
skontaktoval s O., ktory s predajom suhlasil. RK Ing. D. spracovala kiipne zmluvy. Po prichode O. a P.
chcel O. najprv pozi¢at’ peniaze a zalozit dom, ale pri obhliadke domu nehovoril ni¢ o pdzicke, bavili sa
iba o predaji domu. Nasledne O. suhlasil s predajom domu, iSiel podpisat zmluvu k notarovi a ked sa
vratil, pani Z. mu vyplatila v hotovosti kiipnu cenu. Pani Z. u neho v kancelarii nevyplacala Z. P. ziadne
peniaze. Nevie si vysvetlit trestné oznamenie J. O., ked kipnu zmluvu podpisal sam, bolo to overené
u notdra, peniaze dostal. V danej veci bola vypocuta i M. Z., ktorej vypoved je zhodna s vypovedou v
tomto konani. ORPZ, OKP Ruzomberok svojim uznesenim z 15. 6. 2011 odmietol trestné oznamenie
J. O. z dévodu, zZe nie je dévod na zacatie trestného stihania. Na odvolanie J. O. OP Z. staznost J. O.
zamietol ako podanu oneskorene.



Podla §-u 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky je dévodny. V
horecitovanom ustanoveni poskytuje zakon sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutefnym veciam i
nehnutelnostiam. V danom pripade sa navrhovatelka domaha svojim navrhom vydania veci vindikacnou
zalobou. Je na navrhovatelke, aby preukazala svoje vlastnicke pravo, ze vec sa neopravnene nachadza
vo faktickej moci inej osoby a Ze odporca nema ziadne pravo na uzivanie veci alebo na zasahovanie
do vlastnickeho prava na zaklade zmluvy, ¢i vecného bremena alebo inych skuto€nosti. Navrhovatelka
svoju aktivnu legitimaciu preukazala listinnymi dékazmi, najma kupnou zmluvou zo diia 22. 4. 2010 a
vypisom z LV €. XXX pre k. . V. Kostolany. Jej vlastnicke pravo je preukazané aj z obsahu spisu Spravy
katastra Prievidza €. V1642/2010. V kupnej zmluve je sice dojednanie zmluvnych stran o tom, ze kupujuci
prenechava pravo predavajucemu byt bezodplatne v prenajme v predmetnych nehnutelnostiach na
dobu neurditu, ale ¢lanok IV. predmetnej zmluvy obsahuje tiez dojednanie, Zze v pripade vyzvania
kupujucim predavajuci dobrovolne vyprace predmetné nehnutelnosti do 30 dni. Takouto kvalifikovanou
vyzvou je vyzva navrhovatelky z 25. 6. 2010, ktora bola odporcovi doru€¢ena 9. 7. 2010 ¢o odporca vo
svojej vypovedi pred policiou ani nepoprel. Za takychto okolnosti nema odporca pravo uzivat predmetné
nehnutelnosti a ak v nehnutefnostiach doteraz byva a uziva ich, potom zasahuje do vlastnickeho
prava navrhovatelky. Navrhovatelka sa tak pravom domaha vypratania predmetnych nehnutelnosti.
Sud vykonal obsiahle dokazovanie na obranu odporcu v odpore a to vysluchom navrhovatelky, svedka
AleSa Z., ale tiez oboznamenim sa s obsahom horeuvedenych spisov a v fiom obsiahnutych vypovedi.
Sud nemohol pre umrtie Ing. D. vykonat v tomto konani dékaz jeho vysluchom ako svedka, Ing. D.
vSak vypovedal pred OKP Z. po pouceni podla § 62 ods. 2 Trestného poriadku. Sud nepovazoval za
potrebné vykonat vysluch Z. P. ako svedka v tomto konani, pretoze i tento po prisluSnom pouceni
vypovedal pred OKP Ruzomberok, pricom vypovede Z. P., M.. D., navrhovatelky a svedka N. Z. neboli
navzajom rozporné. Aj ked N. Z. je synom navrhovatelky, nemozno z tohto vyvodit, Ze by vypoved tohto
svedka bola nepravdiva, pretoze nielenze vypoved N. Z. sa zhoduje s vypovedou navrhovatelky, ale
je zhodna aj s vypovedou M.. D. i Z. P.. Ani navrhovatelka a ani N. Z. mimo skuto&nosti suvisiacich s
uzatvorenim predmetnej kupnej zmluvy neprisli predtym do kontaktu s odporcom alebo s Z. P.. VSetci
3 - navrhovatelka, N. Z. a M.. D. vnimali vélu odporcu predat dom a predmetné nehnutelnosti, ¢o
vyvodili nielen zo spravania odporcu pri obhliadke predmetnych nehnutelnosti, ale i z jeho vyjadreni,
podpisu kupnej zmluvy, overenia podpisu a napokon prevzatia pefazi. VSetci 3 potvrdili, ze kipnu cenu
od navrhovatelky prevzal odporca. Napokon odporcovi boli doru¢ované rozhodnutia zo Spravy katastra
Prievidza, na ktoré on v danom €ase ziadnym spdsobom nereagoval. Trestné oznamenie podal az 4.
5. 2011, po tom, ¢o mu bolo doru€ené rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava predmetnych
nehnutelnosti v prospech navrhovatelky (jun 2010), po doru€eni vyzvy navrhovatelky na vypratanie
predmetnych nehnutefnosti (jul 2010). V danom pripade treba poskytnut ochranu vlastnikovi, t. j.
navrhovatelke, ktora predmetnou zmluvou nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.
Obranu odporcu sud povazuje vzhladom na zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, za
ucelovu.

O povinnosti odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
vzhladom na plny uspech navrhovatelky vo veci. Uplatnené a priznané trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vy8ke 99,50 eur a trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo dna
25. 2. 2013, nahliadnutie do predmetného spisu dfia 2. 4. 2013 po 60,07 eur a RP za tieto 2 ukony
po 7,81 eur, z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavaniach dna 5. 4. 2013
a 13. 6. 2013, v oboch pripadoch v trvani presahujucom 2 hodiny, po 120,14 eur (60,07 eur x 2) a
RP za tieto 2 ukony po 7,81 eur, dalej cestovného pri ceste z RuZzomberku do Prievidze a spat pri 3
ukonoch - nahliadnutie do predmetného spisu dfia 2. 4. 2013, zastupovanie na pojednavani dha 5. 4.
2013 po 11,40 eur a zastupovanie na pojednavani dna 13. 6. 2013 po 10 eur a ndhrady za stratu ¢asu
pri horeuvedenych troch ukonoch pravnej sluzby za 8 polhodin po 13,01 eur, t. j. po 104,08 eur. Trovy
pravneho zastupenia su vycislené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., § 14 ods. 1 pism. a/, c/, § 11
ods. 1 pism. a/ ( zakladna sadzba tarifnej odmeny vo vySke 1/13 vypoctového zakladu) , § 15, § 17 ods.
1 uvedenej vyhlasky. Trovy pravneho zastupenia su celkom vo vyske 736,70 eur a trovy konania celkom
so zaplatenym sudnym poplatkom z navrhu vo vySke 836,20 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



