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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného L. A. a spol. pre spolupachatel'stvo zlo¢inu
lpeze podla § 20, § 188 ods.1, ods.2 pism. d) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dria 13. juna
2013 v Kosiciach o odvolani obzalovaného L. A. proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dna
30.4.2013, sp. zn. 4T/6/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), ods.2 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u
obzalovaného L. A..

Rozhodujuc vo veci sam, podla § 322 ods.3 Tr. por. uklada obzalovanému L. A., nar. XX.X.XXXX v
B., bytom P. M. A. - C. S. & XXX, podla § 188 ods.2, § 42 ods.1, § 38 ods.2, ods.4, § 39 ods.1 Tr. zak.
s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. j) Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani
66 (SestdesiatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. zru S u j e vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Kosice - okolie
zo diia 12.4.2013, sp. zn. 5T/228/2012, vo vztahu k odsudenému L. A., ktorym bol uznany vinnym pre
spolupachatelstvo pre€inu porusovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods.1, ods.2 pism. c) Tr.
zak. v jednocinnom subehu s precinom kradeze podfla § 212 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak., za ktory mu
bol ulozeny podla § 194 ods.2, § 41 ods.1, § 38 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého bol podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak.
podmienecne odlozeny a podla § 50 ods.1 Tr. zak. uréena skusobna doba v trvani 24 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 30.4.2013, sp. zn. 4T/6/2013 bol obZalovany L.
A., spolu s uz odsudenymi ml. L. R. a ml. A. T., uznany vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako
spolupéachatel'stvo zlo¢inu lupeze podla § 20 k § 188 ods.1, ods.2 pism. d) Tr. zak. , ktorého sa mali
dopustit’ tak, ze

v obci P. M. A, okres KoSice - okolie, dia 21.10.2012, v &ase okolo 21,00 hod. na chodniku na ulici
pred domom &. XX, po predchadzajiucej vzajomnej dohode prepadli F. A. tym spdsobom, Ze L. A. chytil
poskodeného zozadu okolo hrudnika a krku a stiahol ho na zem, ml. A. T. chytil poSkodeného za ruky
a ml. L. R. poSkodenému odcudzil zo zadného vrecka nohavic kozenu pefiazenku s obsahom jednej



bankovky v hodnote 100,- Eur, drobné mince v nezistenej hodnote, jednu platobnu kartu C., jednu
kartu L., ¢im poskodenému spésobili odcudzenim veci Skodu vo vySke cca 200,- Eur a utokom na
poskodeného mu spdsobili zranenie lavej tvare, lavého laktového zhybu a zmliazdenie lavého kolena
s odreninami s dobou lie€enia do 7 dni.

Za to mu bol uloZeny podla § 188 ods.2, § 42 ods.1 Tr. zak. suhrnny trest odhatia slobody v trvani 8
(osem) rokowv.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Zaroven, podla § 42 ods.2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu KoSice -
okolie sp. zn. 5T 228/2012 zo dha 12.4.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

Napokon, ulozil obzalovanému L. A. podla § 287 ods.1 Tr.por. povinnost spolo¢ne a nerozdielne s ml.
L. R. a ml. A. T. nahradit $kodu vo vyske 100.- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany L. A. (dalej len ,odvolatel*) a to proti vyroku o treste,
ktory podla neho je prisny. V pisomnom odévodneni podaného opravného prostriedku poukazuje na
skutocnost, Ze pokial bol v minulosti sidom trestany, tak sa trestnej ¢innosti dopustil ako mladistvy. Pri
ukladani trestu bolo potrebné prihliadnut i na zavery znalcov z odboru psychiatria, z ktorych vyplyva, Ze v
jeho pripade ide o nevyrovnanu, teda psychopaticku osobnost' s rozumovymi schopnostami na rozhrani
podpriemeru a lahkej mentalnej retardacie. Prave z povahy tychto poruch jeho osobnosti vyplynula
pohnutka veduca k vykonaniu Zalovaného skutku. Napokon, poukazuje, Ze vyrastal v zlych socialnych
podmienkach, neukondil ani zakladné vzdelanie a za tychto okolnosti sa u neho vyvinuli uz uvedené
poruchy osobnosti. Navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 321 ods.1 pism. d), pism. e) Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca odvolatela v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na pisomné odévodnenie
podaného opravného prostriedku, pri€om navrhol zrusit vyrok o treste, aplikovat ustanovenie § 39 ods.3

vratit’ sidu prvého stupria na nové rozhodnutie vo vyroku o treste.

Prokurator v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za
plne zakonny a dévodny a odvolanie odvolatela navrhol ako nedévodné zamietnut.

Odvolatel v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti opatovne priznal spachanie zalovaného skutku
s tym, Ze to futuje.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr.por.) skor, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v&as -
v zakonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ (§ 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou (§ 307 ods.1, ods.2 Tr.por.) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr.por. a preskumal tak zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj



na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud preskiumanim obsahu napadnutého rozhodnutia, ako i podaného opravného prostriedku
a spisového materialu zistil, Ze odvolatel na hlavhom pojednavani dfia 30.4.2013 - po poudeni v zmysle
§ 257 ods.1 Tr. por., urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a nema
namietky voci uplatnenej nahrade Skody a prvostupriovy sud postupoval primerane podla § 333 ods.3
pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por., priom odvolatel na v8etky otazky formulované
v tychto zakonnych ustanoveniach odpovedal pozitivne.

Po tomto vyhlaseni odvolatela prvostupfiovy sud spravne postupoval podla ustanovenia § 257 ods.6
Tr.por., ak zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie odvolatela.

| dalSi postup prvostupriového sudu bol preto v dbsledku uvedeného v sulade s prislusnym zakonnym
ustanovenim, pokial prijal uznesenim podla § 257 ods.7 Tr. por. vyhlasenie odvolatela, Ze je vinny s
tym, Ze v sulade s ustanovenim § 257 ods.8 Tr.por. dokazovanie v rozsahu jeho priznania sa nevykona,
t.j. k preukazovaniu viny odvolatela a k nahrade Skody, a vykona dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Prvostupriovy sud potom vykonal - vo vztahu ku skutku - dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku zistil, Ze nie je zrejmé, ¢i sud prvého stuphia pri
ukladani trestu - aspon to nevyplyva z vyroku o ulozenom treste odvolatelovi - postupoval v zmysle
ustanovenia § 38 ods.2 Tr. zak., v zmysle ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢€ujucich a pritazujucich okolnosti. Taktiez, nie je zrejmé,
¢i pri rozhodovani zistil polah¢ujuce alebo pritazujuce okolnosti.

Odvolaci sud ako pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. hodnotil priznanie spachania
trestného Cinu a uprimnu futost odvolatela, naopak ako pritaZujuce okolnosti hodnotil to, Ze ukladal trest
za viac trestnych &inov - § 37 pism. h) Tr. zak., ako i to, Ze odvolatel' zviedol na spachanie trestného
¢inu mladistvého - § 37 pism. j) Tr. zak.

Nakofko obZalovany sa Zalovaného skutku dopustil diia 21.10.2012, teda skér ako mu bol vo veci
Okresného sudu KosSice- okolie, sp. zn. 5T/228/2012 doruceny trestny rozkaz - t.j. dfia 30.5.2013,
kedy nastali u€inky vyhlasenia rozsudku, spravne postupoval sud prvého stupnia pokial za pouZitia
ustanovenia § 42 ods.1 Tr. z&k. ulozil suhrnny trest, avSak nedostatoéne vo vyroku o treste formuloval
postup podfa ustanovenia § 42 ods.2 Tr. zak., to znamena, zruSenie vyroku o treste uloZzeného
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce.

Podla nazoru a zisteni odvolacieho sudu, pri ukladani trestu bolo potrebné postupovat v sulade s
ustanovenim § 38 ods.2, ods.4 Tr. zak., priom - vzhfadom na zakladnu sadzbu ustanovenia § 188
ods.2 Tr. zak., ktora je 7 rokov - zvy3ena dolnéa hranica trestnej sadzby je v predmetnom pripade 8 rokov
8 mesiacov.



Vzhladom na skuto€nost, Ze u odvolatela prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySila sa dolna
hranica zakonom stanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Krajsky sud pri uvahach o treste dospel k zaveru, Ze je tu dévod pre postup v zmysle § 39 ods.1 Tr. zak.,
t.j. splnena podmienka na mimoriadne zniZenie trestu pod dolna hranicu.

Podla § 39 ods.1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu ustanoveného tymto zakonom.

Sud prihliadol na okolnosti pripadu, ktoré sa v prejednavanom pripade tykaju osobnostného hodnotenia
odvolatefa. U odvolatela ide o simplexni osobnost, rozumové schopnosti v pasme podpriemeru az
lahkej mentalnej retardacie so zvySenou emoc¢nou labilitou a instabilitou, zvyraznenou iritabilitou a
sklonom k impulzivhemu spravaniu. Ma nizku toleranciu frustracii, asocialne sklony a nedostato¢ne
vyvinuté vy&Sie city. Alkoholizmus - Il. vyvojova faza podla Jellineka, je zatial bez zavislosti. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze u odvolatela ide o nevyrovnanu simplexnu osobnost’ s rozumovymi schopnostami na
rozhrani priemeru a lahkej mentélnej retardacie.

Tieto uvedené skuto€nosti viedli odvolaci sud k zaveru, Ze psychicky stav odvolatela (slabomyselnost
a vyrazné znamky primitivizmu, mensia kriticnost) mozno povazovat za vynimocné okolnosti pripadu
odbvodriujuce mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podfa § 39 ods.1 Tr.zak.

Pouzitie zakonom ustanovenej - a dokonca zvySenej dolnej - hranice trestu odiatia slobody, by bolo
pre odvolatela neprimerane prisne a ucel trestu v prejednavanom pripade mozno dosiahnut’ aj trestom
kratSieho trvania.

V predmetnom pripade ide o situaciu, kedy su u odvolatela splnené zdkonné podmienky na zvySenie
dolnej hranice trestnej sadzby (§ 38 ods.4 Tr. zak.) a suCasne je splnena podmienka pre mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby (§ 39 ods.1 Tr. zak.). Odvolaci sud preto pri ukladani
trestu najprv zvysil dolnd hranicu trestnej sadzby v zmysle § 38 ods.4 Tr. zak. o jednu tretinu a nasledne
postupoval podla ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podfa § 39 ods.1 Tr.zak. Neopomenul v3ak
prihliadnut na ustanovenie § 39 ods.3 Tr. zak., ktorého znenie limituje dolné hranice trestnych sadzieb
odnatia slobody. Vzhladom na skutonost, Ze zvy8end hranica trestnej sadzby - 8 rokov 8 mesiacov -
nepresahuje 10 rokov, nemohol uloZit' trest kratSieho trvania ako su 2 roky.

Odvolaci sud pri ukladani trestu u odvolatefa postupoval v sulade s ustanovenim § 34 Tr.zak. a nasl. a
pri uréeni druhu trestu a jeho vymery prihliadol a to najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti i na osobu pachatefa, jeho pomery a
moznosti jeho napravy. Sucasne, taktiez dosledne zohfadnil i potreby zaistenia zakonného ucelu trestu
z hfadiska tak individualnej represie ako i generalnej prevencie.

S prihliadnutim na skuto&nost, Ze podla nazoru odvolacieho sidu boli splnené podmienky pre postup
podla § 39 ods.1 Tr. zak. - vzhladom na okolnosti pripadu, dospel k zaveru, Ze pre splnenie u&elu trestu
bude dostato¢né uloZenie trestu odiatia slobody v trvani 66 mesiacov, ktory trest mu zabrani dostato¢ne
v pachani dalSej trestnej €innosti, bude dostatone prevychovne vplyvat na odvolatela v tom, aby v
buducnosti viedol riadny Zivot a nedopustil sa dal$ej trestnej Einnosti, pricom sucasne dostatoéne inych
odradi od pachania trestnych &inov. UloZenie prisnejSieho trestu by bolo neprimerane prisne, naopak,
miernejsi trest by nepostacoval pre spinenie jeho ucelu.

Na zaklade skuto€nosti zistenych a vyplyvajucich z obsahu spisového materialu, odvolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 321 ods.1 pism. d), ods.2 Tr. por. a zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste u odvolatela a postupom podla ustanovenia § 322 ods.3 Tr. por. rozhodol vo veci sam
rozsudkom, nakofko nové rozhodnutie bolo mozZno urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v
napadnutom rozsudku spravne zisteny a v zmysle vy$3ie uvedenych skuto€nosti uloZil odvolatelovi
primerany trest za su€asného zrusenia vyroku o treste v prisluSnhom rozsudku.



Nakolko odvolatel v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odhatia slobody uloZzeného mu
za umyselny trestny &in , na vykon trestu odfatia slobody ho krajsky sud v sulade s ustanovenim § 48
ods.2 pism. a) Tr.zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Zaverom, vo vztahu k vyroku o nahrade Skody odvolaci sid poznamenava, ze neuslo jeho pozornosti,
Ze absentuje vo vyroku oznacenie opravneného, t.j. poSkodeného F. A., av8ak toto pochybenie

prvostupfiového sudu pre absenciu odvolania proti vyroku o nahrade Skody, & uZ zo strany
poskodeného, prip. prokuratora nemohol napravit.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



