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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym v pravnej veci navrhovatefa D. F. R..F.., F. F. U.
X, V., C.: XX XXX XXX, proti odporcovi L. K., Z.. V. P., K. XXXX/X, Z.. C.. U. 0. X. X.R. U. 0. X. Z.D. F.
P., M.. O. X, $tatne obc&ianstvo Slovenska republika, v konani o zaplatenie 499,58 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 167,64 eur s 8,5 % Uurokom z omeskania ro¢ne z
diznej sumy od 26.4.2007 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 4.3.2009 domahal, aby zaviazal odporcu zaplatit’ mu
istinu 499,58 eur s prisluSsenstvom a trovami konania. Navrh oddvodnil tym, Ze u€astnici dfia 4.9.2006
pod €. R. H. zmluvu o pripojeni, podla ktorej odporcovi bolo umozZznené vyuZivat telekomunikacné sluzby
a bolo mu priradené ucastnicke telefénne Cislo. Pri uzavreti dodatku k zmluve bol odporcovi odpredany
mobilny telefén znacky U. X. za kdpnu cenu 16,27 eur. Odporca porusSil zmluvné povinnosti tym, ze
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi mesiacov december 2006
az februar 2007. Z dévodu porusenia zmluvnych podmienok je povinny zaplatit’ tiez zmluvnu pokutu vo
vy8ke 331,94 eur. DIZnu istinu odporca neuhradil ani na zaklade predZalobnej vyzvy. Pohlfadavku vo i
odporcovi navrhovatel Specifikoval ako narok z neuhradenych sluzieb vo vySke 167,64 eur a narok na
doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur.

V pisomnom podani doru¢eného sudu dfia 10.6.2013 poziadal navrhovatel o pripustenie zmeny navrhu.
Zmenu odévodnil tym, Ze pbévodne sa domahal zaplatenia istiny 331,94 eur ako zmluvnej pokuty.
Rozhodnutim Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 dohodnuta vySka zmluvnej pokuty bola v
konani oznacena ako neprijatelnd zmluvna podmienka. Z uvedeného dévodu nie je priznavana ani
Cast pausalizovanej nahrady Skody podla vykladu o nemozZnosti moderovat zmluvnu pokutu, ktora je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nie je mozZné spravodlivo poZadovat od navrhovatela vzdanie sa
realneho naroku na nahradu $kody spdsobenej odporcom. Zmluvna pokuta mala ako ob&iansko-pravny
indtitut funkciu pau8alizovanej nahrady Skody v pripade porusSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi
mohla vzniknut' tym, Ze tento si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za
akciovu cenu splinil, aviak odporca si svoju zakladnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby
viazanosti a v€as uhradzat’ svoje splnené zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta mala byt preventivhym a



uhradzovacim nastrojom pre pripad poru$enia zakladnej zmluvnej podmienky a v ramci uhradzovace;j
funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody mala nahradzat cenu za akciovy telefén,
zvyhodnené ceny sluzieb, naklady na predajny proces, akceptacny a aktivaCny proces ai.. Z uvedeného
dovodu Ziadal, aby mu okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 167,64 eur sud priznal aj narok
na zaplatenie sumy 132,78 eur, ktoru si uplatfiuje do vysky Skody. Rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou predstavuje Skodu, ktoru odporca spdsobil tym, Zze ziskal
mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej. V Casti zaplatenia zostavajucej istiny 199,15
eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy od 26.4.2007 do zaplatenia zobral spat. O pripusteni
zmeny navrhu a zastaveni konania v €asti navrhu sud rozhodol samostatnym uznesenim.

Odporca ziadal navrh navrhovatela zamietnut. Vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, ze v r. 2006 s
navrhovatefom uzavrel zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty telefén znacky Nokia
a bolo mu umoznené vyuzivat sluzby mobilnej komunikacie. Asi v mesiaci oktéber 2006 bol vzaty do
vazby. Mobilné telefény prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odovzdal manzelke s tym, aby u
navrhovatela zalezitost vybavila. Vo vykone vazby mobilny telefon pouzivat nemohol. V nasledujucom
obdobi sluzby vyuzivala jeho manzelka a na zaklade dohody Svagor, ktorému mali byt tiez zasielané
faktary. Sam sluzby mobilnej komunikacie za fakturované obdobie nevyuzival.

Sud na zaklade dokazovania vykonaného v stlade s prednesmi U€astnikov, vypoc€utim odporcu, svedkov
R. K., E. E., obozndmenim zmluv o pripojeni, dodatkov zmluv, prehladu nedoplatkov, predZalobnych
vyziev, faktur, vSeobecnych obchodnych podmienok, potvrdeni, zistil nasledovny skutkovy stav:

Drha 4.9.2006 ucastnici uzavreli zmluvu o pripojeni, podla ktorej sa navrhovatel odporcovi zaviazal
poskytovat sluzby telefonickej komunikacie v programe P. XX + F.. Podla dodatku ku zmluve odporcovi
bol odpredany za zvyhodnenu kupnu cenu 490,- Sk mobilny telefon znacky U. XXX. Pre pripad
poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika sa strany dohodli na zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke
10.000,- Sk (331,94,- eur). Doba viazanosti zmluvy bola dojednana v dizke 24 mesiacov. Podla prehladu
vypisov z transakcii odporca navrhovatefovi z titulu neuhradzania vyfakturovanych platieb ku driu
11.4.2007 dlhuje celkom istinu 5.090,50 Sk. Fakturou splatnou drfia 26.12.2006 navrhovatel vyuctoval
odporcovi sumu 2.785,50 Sk z titulu poskytnutych sluZieb za obdobie mesiacov december 2006 -
januar 2007. Faktarou splatnou dfia 26.1.2007 vyuétoval 1.661,50 Sk za sluzby poskytnuté v mesiacoch
januar az februar 2007 a fakturou splatnou dna 27.2.2007 vyucétoval sumu 603,50 Sk z titulu odpojenia
telefébnneho pristroja. Listom zo dfia 11.4.2007 navrhovatel vyzval odporcu na dodato¢né zaplatenie
Uhrady za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby vo vySke 5.090,50 Sk a za vyu&tovanu zmluvnu
pokutu 10.000,- Sk.

Svedkyna R. K. vo svojej vypovedi uviedla, ze v r. 2006 po vzati jej manzela do vazby mala k dispozicii
dva mobilné telefony, jeden od spoloénosti Eurotel a druhy od spolo¢nosti Globtel. Pri navsteve odporcu
vo vazbe za Ucasti jej brata E. E. sa vSetci dohodli, ze eurotelovy telefén bude pouzivat ona a zaroveri
bude uhradzat platby za poskytované sluzby a druhy telefén od F. D. si mohol zobrat E. E. s tym, Zze sam
bude pouzivat telefon a uhradzat faktury za poskytované sluzby. Faktiry mu nasledne po ich doruceni
odovzdavala.

Svedok E. E. potvrdil, Ze chcel manzelke odporcu poméct v suvislosti s tym, Ze tato bola povinna
uhradzat pau$alne nahrady na dva mobilné telefény po zadrzani jej manzela. Telefén so sluzbami
navrhovatela sa zaviazal pouzivat do doby skoncenia pausalu. Neskér z ddvodu nepriaznivej financne;j
situdcie platby prestal poukazovat. Po prepusteni odporcu na slobodu tento ho oboznamil s tym, Ze z
dévodu neuhradenych faktur je voCi nemu vedena exekucia a celkom voCi nemu mala byt evidovana
pohladavka 2.000,- az 3.000,- eur. Poprel, aby s odporcom uzavrel Ustnu alebo pisomnu dohodu o tom,
Ze telefon bude uzivat’ a uhradzat splatky.



Podla § 43 ods. 1-8 zak. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou ucastnikov zmluvy, c)
odstupenim od zmluvy, d) vypovedou, e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Ugastnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a Uc€astnik tieto zmeny
neakceptuje, b) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo
ju poskytuje s podstatnymi vadami, c) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v
ur¢enom Case.

Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak uCastnik a) opakovane neopravnene zasahuje do
zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 13) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZiva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozniuje podniku kontrolu jej pouzivania, e)
opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Ugastnik moze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavrett na dobu neurgiti z akéhokolvek dévodu alebo
bez udania dévodu.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1, 3, 4 pism. k) OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojené s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 420 ods. 10Z, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na $koda, a to o posSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 544 ods. 1, 3 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa
pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,smernica 93/13 vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené
vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Studneho dvora EU zo dfia
27.6.2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26.10.2006
Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez ¢l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10
POHOTOVOST(Koréovska).

So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika zavazky nalezite transportovat do smernice
EU a v aplikaénej praxi aj napifiat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj
finanéného spotrebitela Eurépska unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z
23.4.2009 ¢&. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica
93/13") si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom
pozitivnym zdsahom Statu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC-240/98 az C 344/98
konstatuje, Zze nezanedbatelné nebezpecCenstvo, ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost
zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju aj
bez navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'skd zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat vysSiu kvalitu zivota beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze navrh navrhovatela je dévodny iba v Casti. Medzi u€astnikmi do$lo k platnému uzavretiu zmluvy
o pripojeni, na zaklade ktorej boli v mesiacoch december 2006 az februar 2007 poskytované sluzby
mobilnej komunikécie. Za poskytnuté sluzby odporca v stanovenej lehote splatnosti nezaplatil, preto
je povinny navrhovatefovi uhradit vyucétované istiny. Pretoze odporca sa dostal do omeSkania so
zaplatenim pefiaznej pohfadavky, v sulade s ust. § 517 OZ a § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z., je povinny
uhradit’ tiez urok z omeskania v zakonom stanovenej vyske.



Obrana odporcu spo ivajuca v tvrdeni, Ze sluzby mobilnej komunikacie boli v Zalovanom obdobi
poskytované podla vzajomnej dohody inej osobe, nie je dévodna. V zmluvnom vztahu s navrhovatelom
az do jeho do ukoné&enia bol odporca, ktory bol povinny uhradzat naklady za poskytnuté sluzby, pripadne
zmluvny vztah ukondit. KedZe tieto sluzby boli preukézatelne poukazované inej osobe, ma odporca
vocéi tejto narok na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia, rep. nahradu Skody predstavujucej
vyuétovanu cenu poskytnutych sluZieb E. E. s navrhovatefom nikdy v zmluvnom vztahu nebol.

V Casti uplatnenej istiny 331,94 eur navrh neuznal dévodnym a tento zamietol.

Navrhovatefom uvadzané slovné spojenie v dodatku zmluvy k moznosti uplatnenia zmluvnej pokuty za
poruSenie® niektorej z povinnosti podla dodatku a vo vyske, ktora je nezmenena, bez ohladu na to,
aky €as zostava do konca doby viazanosti naznacuje neurcity okruh réznych poruSeni alebo vztahov
a preto zmluvna pokuta za porusenie povinnosti, oznaenych iba indikativne, je neakceptovatelna a
predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. M6Ze nastat' situacia, Ze navrhovatel uplatni rovnaku
zmluvnu pokutu v pripade u€astnika, ktory sa dostane do omeSkania na zaciatku existencie zmluvného
vztahu a rovnaku pokutu u spotrebitela, ktory porudi povinnost tesne pred ukon&enim doby viazanosti.
Takto koncipovana zmluvna pokuta nemdZze obstat v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho vztahu.
Podmienky, za akych navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach tymto poSkodzuju
spotrebitela. Predmetna zmluvna pokuta podla nizoru sudu nielenze spésobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech slab3ej zmluvnej strany- spotrebitela, ale ma aj tendenciu
negativne ovplyvnit ddéveru spotrebitefov voéi Standardizovanym produktom na trhu.

Nemozno zohladnit ani poskytnuty benefit zo strany navrhovatefla spoc€ivajuci v odpredaji koncového
zariadenia - mobilného telefénu za kiipnu cenu znaéne niZ3iu oproti vSeobecnej kipnej cene koncového
zariadenia. Poskytnutie takéhoto benefitu je taktikou obchodnej politiky spolo&nosti a nema Ziadnu
pri¢inna suvislost s predmetom sporu. Navrhovatelom koncipovana zmluvna pokuta v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj
stran. PretoZe sud ustanovenia o zmluvnej pokute vyhodnotil ako neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
su zo z&kona neplatné, nemohol navrhovatelovi priznat’ ani ast' zmluvnej pokuty, ktoru si navrhovatel
uplatnil a vycislil ako rozdiel medzi zvyhodnenou kupnou cenou koncového zariadenia poskytnutého
odporcovi a vdeobecnou predajnou cenou tychto zariadeni. Nie je dovod vyvodzovania zodpovednosti
voCi odporcovi zohfadfiovanim inej ako dohodnutej kupnej ceny. Aj ked navrhovatel si pohladavku
331,94 eur uplatiuje ako nahradu Skody, v skuto€nosti ju nadalej poZaduje ako zmluvnu pokutu vo vySke
pausalizovanej nahrady Skody tak, ako je uvedena v dodatku ku zmluve. Ak mala byt ¢ast naroku podla
zmeneného navrhu uplatnena ako nahrada Skody, navrhovatel bol povinny nepochybne preukazat
splnenie zakonnych nalezitosti pre takéto uplatnenie v sulade s ust. § 420 a nasl. OZ. Pri preukazani
takéhoto naroku €o do porusenia pravnej povinnosti, $kody a pri€innej suvislosti by mu vznikol narok na
uplatnenie skuto€nej Skody, ktora sa uhradza v peniazoch. Uzavretie kupnej zmluvy za zvyhodnenych
podmienok nie je mozné samo o sebe povazovat' za porusenie pravnej povinnosti, v désledku ¢oho uz
z tohto dévodu je narok navrhovatela na nahradu Skody neopodstatneny a nepreukazany.

Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznal s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Vzhladom k
pomeru uspechu stran v konani bol vo veci Uspesnejsi odporca. Tomuto vSak preukazatelne trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho doru€enia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



