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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej v spore zalobcov: 1) H. J., nar. X.X.XXXX, bytom
Y. - F. R, Sv. C. XXXX/XX, 2) H. Y., nar. X XX.XXXX, bytom L., P. XXX/XX, 3) H. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom L., J. XXXX/XX, 4) O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. republika, S. XXXX, J., zastdpeny H. J.,
nar. X.X.XXXX, bytom Sv. C. XXXX/XX, Y., zalobkyfiou v 1. rade, 5) Y. F., nar. X.XX.XXXX, pozbaveny
sposobilosti na pravne Ukony, zastupeny opatrovnikom Mesto Stupava, so sidlom Stupava, Hlavna 1/24,
proti Zalovanému: J. F., nar. X. XX.XXXX, bytom Y., P. XXX/X, pravne zastupeny Mgr. Jana BartoSova,
advokatka so sidlom Surany, Kukuginova 23, ICO: 42 194 814, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani zalobcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
9C/106/2017- 360 zo dna 20.09.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celomrozsahu potvrdzuje.
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam zapisanymi na LV &. XXXX kat. uzemia Y., pre obec Y., okres X. B., parcely reg.
,C* evidované na katastralnej mape parc. €. XXXX o vymere XXX mX - zhrady, parc. &. XXXX o
vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, na ktorej parcele sa nachadza rodinny dom so sup. &.
XXX. Zalobu odévodnili tym, Ze od smrti ich otca Y. F., zomr. XX.XX.XXXX cely rodinny dom spolu s
ostatnymi parcelami uziva vyluéne Zalovany bez toho, aby sa akymkolvek sp6sobom snazil vysporiadat
otazku spoluvlastnictva s ostatnymi sirodencami, spoluvlastnikmi. Zalobcovia dodali, Ze z dévodu, Ze
su Siesti surodenci a podielovi spoluvlastnici v rovnakom podiele 1/6, nie je mozné rozdelenie veci
realne, ale ani dalSi spdsob vysporiadania spoluvlastnictva, a to prikdzanim veci za primeranu finanénu
nahradu jednému zo spoluvlastnikov, nakoflko ani jeden zo spoluvlastnikov nema finanéné prostriedky
na vyplatenie, preto navrhli treti spdsob vyporiadania, a to predajom nehnutelnosti a rozdelenim vytazku
z predaja podielov jednotlivym spoluvlastnikom.

2. V poradi prvym rozsudkom zo dha 4.2.2019 sud prvej indtancie zrusil podielové spoluvlastnictvo
podielové spoluvlastnictvo Zalobcov v 1., 2., 3., 4. a 5. rade a Zalovaného k nehnutelnostiam vedenym
na Okresnom urade X. B., katastralnom odbore, zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uzemia Y., pre obec Y.,
okres X. B., parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape parc. &. XXXX o vymere 264 m2 - zahrady,
parc. €. 2330 o vymere 284 m2 - zastavané plochy a nadvoria, na ktorej parcele sa nachadza rodinny
dom so sup. €. XXX, kazdého v podiele 1/6 k celku, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. Sud vyporiadal
uvedené nehnutelnosti tak, Ze nariadil predaj tejto nehnutelnosti s tym, Ze vytazok sa rozdeli podla
podielov kazdému Zalobcovi a Zalovanému po 1/6 podielu. Zalobcov v 1., 2., 3. a 4. rade zaviazal zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne titulom trov Statu znaleckého dokazovania sumu 70,70 eur na ucet tunajSieho



sudu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcom narok na
nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia
30.09.2020 pod sp. zn. 7Co0/186/2019-250 rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zastal ten nazor, Ze sud
prvej inStancie dostato€ne nevyhodnotil argumenty Zalovaného tykajluce sa posudenia dévodov hodnych
osobitného zretela aj s poukazom na judikatiru sudov. Nestotoznil sa ani s rozhodnutim sudu prvej
indtancie, podla ktorého zamietol vykonat' vysluch Zalovanym navrhnutych svedkov, ktorymi Zalovany
chcel preukazat, Ze sa staral o rodiCov az do ich smrti. Okrem toho odvolaci sud poukazal na to,
Ze pri hodnoteni dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalovaného sud zistuje aj okolnosti
veduce aj k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva na strane Zalobcov. Preto sa sud prvej
indtancie musi zaoberat aj dévodmi na strane Zalobcov, ktoré ich viedli k podaniu Zaloby na zruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva a vyhodnotit' ich v suvislosti s posudzovanim dévodov hodnych osobitného
zretefla.

4.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach &tatu rozhodol tak, Ze
Zalobcovia v 1., 2., 3. a 4. rade su povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne titulom trov statu znaleckého
dokazovania sumu 70,70 eur na G&et sidu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vo€i zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade. 2.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 142 ods. 1,2 Obc&ianskeho zdkonnika. Doplnil
dokazovanie najma vysluchmi navrhnutych svedkov. V odbvodneni opatovne poukazal na znalecky
posudok €. 36/2018 zo dha 17.11.2018, v ktorom znalkyna urcila v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti
ku dfiu vypracovania posudku, ktora je 38.100,- eur a zaroven uviedla, Ze rodinny dom nie je realne
delitelny medzi Siestich spoluvlastnikov. Sud konstatoval, Ze prvy spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva podla § 142 odsek 1 Obcianskeho zakonnika nepripada do uvahy, zaroveri ani druhy
spbsob prikazanim veci za primeranu nahradu jednému zo spoluvlastnikov, lebo ako zalobcovia, tak ani
Zalovany nepreukazali svoju finanénu solventnost na to, aby vedeli vyplatit’ ostatnych spoluvlastnikov
a takyto spOsob Zalobcovia zdsadne odmietali a Zalovany nesuhlasil ani s jednym zo spOsobov
vyporiadania, lebo mal za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretefa na jeho strane, a preto je
potrebné Zzalobu zamietnut. Sud prvej inStancie preto pristupil ku skimaniu, &i st naplnené dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu,
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku poukazujuc aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna
25.02.1998 pod sp. zn. 4Cdo 137/97 (R 100/1997).

4.2 Sud prvej inStancie poukazal na vypovede svedkov zo strany Zalovaného, ktori potvrdili, Ze niekolko
rokov dobre poznaju Zalovaného a niektori z nich dobre poznali aj otca stran sporu. Niektori zo svedkov
chodili CastejSie do domacnosti Zalovaného, niektori z nich menej, niektori pomahali priamo Zalovanému,
¢i uz pri oprave domu s urcitymi pracami, alebo s pracami v zahrade. Vacsina svedkov potvrdila, Ze
nemali vedomosti o tom, Ze by Zalovany organizoval v predmetnom dome rézne oslavy, Ze by bol hlu¢ny,
Ze by pri tychto prileZitostiach pozival alkoholické napoje, alebo nie€o podobné. Svedok O. M. potvrdil
sudu, Ze si pamatal, ¢o sa tyka vztahu Zalovaného a jeho otca, Ze mu jeho otec hovorieval, ,Ze je rad,
Ze ma J., lebo mu pomaha, aj navari a stara sa orho, a ked je chory, tak mu tiez poméze“. Tento svedok
s urcitostou potvrdil sudu, Ze sa pamata, ako sa vyjadril otec Zalovaného k domovej nehnutelnosti, ked
este Zil a uviedol, Ze dom prenecha tomu, kto sa o neho bude starat. Svedok E. O. potvrdil sudu, Ze k
Zalovanému chodieval len vtedy, ked Zalovany potreboval poméct, alebo nie¢o opravit. Vela mu pomahal
s pracami v zahrade. Svedok V. V. uviedol, Ze Zalovaného pozna od mali¢ka, a Ze o celd domacnost aj
zahradu sa stara Zalovany. Zo surodencov poznal iba pani Zalobkyriu, ktoru videl v dome Zalovaného iba
dvakrat, inak o otca strén sporu sa nikto okrem Zalovaného a Zalobkyne v 1. rade nestaral. Mal vedomosti
o tom, Ze Zalovany kupoval otcovi lieky a vSetky veci €o potreboval, nosil ho k lekarovi a svedok vedel aj
to, Ze pocas Zivota sa otec Zalovaného vyjadril tak, Ze dom prepiSe na syna. Svedok O. D. uviedol sudu,
Ze dom je v normalnom stave, je tam upratané a vyvetrané. Co sa tyka zahrady, tam uz 2-3 roky sa nié¢
nepestuje, uz sa tam len kosi burina a robieva to on s kamaratom, lebo Zalovany nevlddze. Potvrdil, Ze
v Case, ked otec Zalovaného bol uz v zlom zdravotnom stave, bol tazko chory, leZiaci, tak Zalovany mu
poskytol 100 % starostlivost, lebo vSetko kupoval, varil a staral sa o celd domacnost a tiez Zalovany
opatroval aj matku, ktora mala vaésie zdravotné problémy. Co sa tyka odkazania rodinného domu pre
Zalovaného uviedol svedok, Ze vie, Ze Zalovany si chcel kupit byt v 80-tych rokoch a otec mu na to
povedal, Ze naco si bude kupovat byt, ked on bude v tomto dome byvat doZivotne. Svedok uviedol,
Ze navrhol v roku 2006 alebo 2007 Zalovanému, aby sa spisala darovacia zmluva, Ze mu otec daruje
dom, ale to sa nepodarilo uskutoCnit pre zly zdravotny stav otca, ktory sa stale zhorSoval, lebo bol ¢asto
hospitalizovany. Z vypovedi tychto svedkov mal sid jednozna&ne preukazané, Ze vo vyporiadania sa



majucej nehnutelnosti od svojho narodenia Zije a byva Zalovany, staral sa o svojich rodi€ov az do ich
smrti s tym, Ze tuto starostlivost Ciasto€ne poskytovala aj zalobkyria v 1. rade, Ze po€as Zivota otca stran
sporu tento mal zaujem nehnutefnost prenechat’ do vlastnictva iba Zalovanému pre jeho starostlivost.
4.3 Skumajuc dévody hodné osobitného zretela na strane Zalovaného, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby
Zalobcov sud prvej instancie zistil, Ze tymito dévodmi su okolnosti prevazne subjektivneho charakteru na
strane Zalovaného, a to najma jeho zdravotny stav, ked uz v €ase podania Zaloby Zalobcami Zalovany
preukazal, Ze bol osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a je invalidnym déchodcom a od 01.01.2018
poberal déchodok vo vydke 166,60 eur mesacne. Po rozhodnuti veci odvolacim sudom Zalovany
preukazal zhorSenie svojho zdravotného stavu podla lekarskej spravy vdeobecného lekara MUDr. Ivana
Vojteka zo diia 28.05.2021, z ktorej vyplynulo, Ze Zalovany bol drfia 08.07.2020 operovany na Chirurgickej
klinike FNsP Nové Zamky pre gangrénu favej dolnej kon&atiny a bola nutnd amputacia lavej dolne;j
konc&atiny a predkolenia, lebo je lie€eny a dispenzarizovany diabetol6gom na Diabetes melittus 2. typu od
roku 1990. Od decembra 2020 mal Zalovany protézu lavej dolnej kon&atiny a je spdsobily chédze. Sud
konstatoval, Ze tato lekdrska sprava jednoznaéne preukazala zhorSenie zdravotného stavu Zalovaného,
¢im je potvrdeny stav jeho odkazanosti na byvanie v spornej nehnutelnosti, nasledne je to vek, ktory
v Case rozhodovania zalovany ma, a to 64 rokov, jeho socialna situacia a prijem. Vzhfadom na svoje
zdravotné postihnutie Zalovany nema moznost riadneho pracovného uplatnenia a tiez v konani nebolo
sporné, Ze finan&né a majetkové pomery Zalovaného su nepriaznivé, lebo mu zo strany Centra pravnej
pomoci bola pridelena bezplatna pravna pomoc, pridelenim advokata v predmetnom spore. S poukazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 137/97 zo diia 25.01.1998, ako aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo
84/2009 zo dna 30.11.2010 povazoval sud vSetky dévody hodné osobitného zretela za preukazané.
4.4 Sud prvej indtancie skumal aj dévody na strane Zalobcov, ktoré ich viedli k podaniu Zaloby na zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Tymito podla vyjadrenia Zalobcov bola skuto€nost, aby
ziskali z predmetnej nehnutelnosti ako zakonni dediCia svoj podiel vo finanénom vyjadreni. Zotrvali
na tom, aby sud opéatovne rozhodol tak, Ze zrusi a vyporiada podielové spoluvlastnictvo stran sporu
nariadenim predaja tejto nehnutelnosti. Sud uvedené vyhodnotil tak, Ze zaujem Zalobcov na zaniku
spoluvlastnictva nie je v porovnani so zaujmom zalovaného na zachovani spoluvlastnictva vyznamnejsi
a zaroven prednej$i. Zalobcovia neboli a ani v sigasnej dobe nie st odkazani na byvanie v predmetne;
nehnutelnosti, ale pre Zalovaného je to jedina moZnost. Bolo v konani preukazané, Ze Zalobcovia
nehnutelnost neuzivaju, prave naopak nehnutelnosti chcu predat, pri€om nerieSia svoju bytovu otazku a
nezaoberaju sa vbbec s moznostou byvania Zalovaného po predaji nehnutelnosti. Sud tiez konstatoval,
Ze za sucasnej finanénej situacie u zalovaného, nie je v jeho mozZnostiach zabezpedit' si adekvatne
a primerané byvanie. Na strane Zalovaného dévody hodné osobitného zretela potvrdili aj svedkovia,
z ktorych vypovedi boli preukdzané skuto€nosti, ako starostlivost' Zalovaného o rodi¢ov do ich smrti,
skutocnost, Ze v dome Zije od svojho narodenia, Ze sa 0 domovu nehnutelnost stara takym spésobom
ako vie a dovoluju mu jeho finanéné moznosti a svedkovia potvrdili aj skutoénost, Ze zdujem a vdla otca
stran sporu bola prenechat nehnutelnost Zalovanému do vlastnictva, lebo on sa najviac pocas Zivota
rodi€ov o nich staral.

4.5 Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze boli preukazané dobvody hodné
osobitného zretefa, ktoré oddvodnili zamietnutie Zaloby. Konstatoval , Ze v predmetnej veci bol
preukazany zaujem na strane Zalovaného vzhfadom na nim uvadzané dovody, stratu obydlia, ako vy$3ie
a prevazujuce dévody, nad zaujem na strane Zalobcov, ktori mali zaujem o predaj nehnutelnosti a
ziskanie finanénych prostriedkov bez ohladu na skuto&nost, €o sa stane so Zalovanym vzhfadom na jeho
dovody hodné osobitného zretela, teda vek, zdravotny stav, socialnu situaciu a odkazanost na byvanie
v spornej nehnutefnosti. Sud prvej indtancie zaroveri rozhodol vyrokom Il. o povinnosti Zalobcov v 1., 2.
3. a 4. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne titulom trov Statu znaleckého dokazovania sumu 70,70 eur
na ucet tunajSieho sudu prilozenym prikazom k uhrade do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podfla
ustanovenia § 260 CSP, vzhladom na znalecky posudok €. 36/2018, za ktory si znalkyfa vyuctovala
odmenu za vypracovanie znaleckého posudku podla ¢l. 114 spisu v celkovej sume 310,70 eur s tym, Ze
Cast tejto odmeny sud vyplatil zo zaloh, ktoré zloZili Zalobcovia Styrikrat po 60,- eur spolu v sume 240,-
eur s tym, Ze Zalobca v 5. rade zo zakona je oslobodeny od platenia akychkofvek trov a Zalovany bol
oslobodeny priamo zo zakona na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci v Nitre zo dfia 23.7.2018.
ZvySok odmeny v sume 70,70 eura sud poukazal znalkyni z rozpoctovych prostriedkov sudu, a preto sud
zaviazal k tejto povinnosti iba Zzalobcov v 1., 2., 3. a 4. rade, ktorych zaviazal k tejto povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 odsek 1 CSP a priznal ich Zalovanému
v rozsahu 100 %, voci Zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade, lebo bol v konani plne uspesny, podla § 262 odsek
1 CSP a o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa ustanovenia §
262 odsek 2 CSP.



5. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/ rade. Navrhli, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok stdu prvej indtancie alebo ho zmenil a Zalobe vyhovel. Zalobkyfa v 1/rade zdéraznila,
Ze prave ona chodila do nehnutelnosti - rodinného domu, aby poupratovala, lebo Zalovany na dome
dokopy ni¢€ nespravil. Dokonca bola aj situacia, Ze zalovany ju do domu nevpustil. Nesuhlasili s tym, Zze by
rodi€ia slubili zalovanému darovat celt nehnutelnost, pretoze rodi¢om pomahal. Nikto im v tom nebranil,
av8ak nehnutelnost mu nedarovali z dévodu, Ze pozival alkoholické napoje a vébec im nepomahal.
Svedkovia, ktori boli vypoluti boli kamarati Zalovaného, s ktorym popijali alkohol, a preto svedgili v
jeho prospech. Skuto€nost, Ze zalovaného zdravotny stav je nepriaznivy, bol zapriineny spésobom
Zivota, aky Zalovany viedol. Nepreukazal, Ze by investoval nejaké finan¢né prostriedky do rodi¢ovského
domu. Sud prvej indtancie jednostranne veril Zalovanému a jeho svedkom. Ak by sud vykonal ohliadku
nehnutelnosti, vytvoril by si ndzor na hodnovernost tvrdeni Zalovaného. Sud mohol vypocut ako svedkov
aj bezprostrednych susedov, ktori by vedeli vypovedat o spravani sa Zalovaného a jeho ni¢nerobeni.
Namietali, Ze sud pri rozhodovani prihliadal na dévody hodné osobitného zretela u Zalovaného, a to bez
ohladu na to ako vznikli. Dovodili, Ze takto je vo vyhode ten kto nepracuje a poziva alkoholické napoje
a prave spdsobom svojho Zivota si privodil nepriaznivy zdravotny stav. Ziadali, aby sa odvolaci sud
zaoberal dovodmi hodnymi osobitného zretela na strane Zalovaného predovietkym s ohfadom na to
ako vznikli a kto ich spdsobil.

6. Zalobca v 3/ rade k odvolaniu Zalobcov v 1. a 2. rade uviedol, ze dévody uvadzané v odvolani su
pravdivé. Zalovany sa Ziadnym spésobom nestara o nehnutelnost, ktora dalej chatra, a teda straca aj
na cene. Zalovany takto poskodzuje véetkych podielovych spoluvlastnikov, ale aj sam seba.

7. Zalobkyria v 1/rade a Zalobca v 4/rade k vyjadreniu Zalobcu v 3/ rade uviedli, Ze suhlasia s jeho
vyjadrenim, Ze Zalovany si uvedomuje, Ze poSkodzuje v8etkych podielovych spoluvlastnikov. Dodali, Ze
ak by sud vykonal ohliadku a vypoé&ul susedov zistil by, Ze ich tvrdenia su pravdivé.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov v 1/ a 2/ rade nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalobcov v 1/ a 2/ rade nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcami v 1/ a 2/ rade, preskumal napadnuty
rozsudok, konanie, ktoré mu predchadzalo, ako aj dévody odvolania a skonStatoval, Ze sud prve;j
inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, dokazy spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne
posudil a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie napadnuty rozsudok aj podrobne
a v dostatoCnej miere po skutkovej i pravnej stranke oddvodnil. S rozsudkom sudu prvej inStancie a
s jeho odbévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto na spravnost’ tychto dévodov
podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje bez toho, aby ich sam opakoval.

13. Na doplnenie dévodov, ktoré podrobne vysvetlil sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, odvolaci
sud uvadza:

14. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, moznost zamietnutia navrhu
na zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 2 OZ) je vynimkou zo zasady, Ze
nikto nemdze byt ndteny k tomu, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Spoloénou podmienkou,



ktora musi byt splnend, ak chce sud upustit od zruSenia spoluvlastnictva, je okolnost, Ze taky postup
je odévodneny dévodmi hodnymi osobitného zretela. KedZe Zalovany sa branil zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva prave s poukazom na dévody hodné osobitného zretela na jeho strane, v
konani bolo nevyhnutné zaoberat’ sa prave tymito tvrdeniami Zalovaného, ktoré bolo potrebné preukazat.

15. Sud prvej indtancie v ramci dalSieho dokazovania vypocul viacerych svedkov navrhnutych stranou
Zalovaného a spravne poukazal na zavery plynuce z ich vypovedi, a to starostlivost Zalovaného o rodi¢ov
az do ich smrti, skuto¢nost, Ze v dome Zije od svojho narodenia, stara sa 0 domovu nehnutelnost takym
spbsobom ako vie a dovoluju mu jeho finanéné moznosti. Dvaja svedkovia potvrdili aj skuto¢nost, Ze
mali vedomost’ o véli otca stran sporu prenechat nehnutefnost’ Zalovanému, €o sa v8ak neuskutocnilo.
Zalobkyfa v 1.rade uz pred sudom prvej inStancie namietala, Ze ide o kamaratov Zalovaného, ktori
nie su déveryhodni a neuvadzaju pravdu, v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie jednostranne
veril Zalovanému a jeho svedkom. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze strana Zalobcov v8ak sudu
prvej inStancie nenavrhla vykonat také dokazovanie, ktoré by preukazalo opak resp. ich tvrdenia o
tom, Ze Zalovany sa o rodi€ov nestaral, rovnako ani o nehnutelnost, €i viedol zdhalCivy spdsob Zivota.
AZ v odvolani Zalobcovia navrhovali vykonanie ohliadky predmetnej nehnutelnosti a vysluch svedkov
- bezprostrednych susedov ( bez uvedenia ich mien), ¢o odvolaci sud musel povazovat za novoty v
odvolacom konani.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 366 CSP, v zmysle ktorého prostriedky procesného uUtoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej indtancie. Je teda ulohou odvolatefla v odvolani dokazat, Ze nové prostriedky
procesného utoku a nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,az teraz“, nemohli v doterajSom
priebehu konania pouZit bez svojej viny. Ak tento predpoklad Uuspedne nesplnia, na novoty nebude
mdct odvolaci sud prihliadnut. V danom pripade strana Zalobcov v odvolani uviedla novy prostriedok
procesnej obrany, ktory vibec nepouzila v konani pred sudom prvej indtancie, pricom takyto dbkaz mohla
navrhnut. Tento odvolaci dévod preto treba vnimat v spojitosti s ust. § 366 pism. d), z ktorého vyplyva,
Ze novoty v odvolacom konani mbze odvolatel pouZzit v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred
sudom prvej indtancie nemohol pouzit bez svojej viny.

16. Zalobcovia v 1/ a 2/rade v podanom odvolani poukazovali najma na skuto&nost, e Zalovaného
nepriaznivy zdravotny stav bol zapri€ineny sp6sobom Zivota, aky viedol. Dovodili, Ze keby sud vykonal
ohliadku nehnutefnosti, vytvoril by si nazor na hodnovernost tvrdeni Zalovaného. Tiez namietali, Ze sud
pri rozhodovani prihliadal na dévody hodné osobitného zretela u Zalovaného, a to bez ohladu na to
ako vznikli. Odvolaci sud aj k tymto namietkam Zalobcov musi uviest, Ze opatovne ide len o tvrdenia zo
strany Zalobcov, ktori pred sidom prvej inStancie nenavrhli vykonanie Ziadnych dékazov na preukazanie
ich tvrdeni.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ust. § 132 CSP, v zmysle ktorého ma strana sporu v prvom
rade povinnost tvrdenia, na ktorl nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost oznagit dékazy na preukazanie
tychto tvrdeni. Za dékaz méze sluzit vSetko, o méze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o
sa ziskalo zakonnym spOsobom z dékaznych prostriedkov. Sud nemdZzZe v konani nahradzat ulohu
Zalobcu, ktorého povinnostou bolo riadne preukdzat svoje tvrdenia a Zalobu navrhnutymi dokazmi.
Sporoveé konanie je konanim kontradiktérnym, €¢o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skutoénosti
vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predloZit alebo oznagit
dbkazné prostriedky, inak uspednou byt nemdbze.

17. Pokial ide o dévody hodné osobitného zretela na strane zalovaného zistené sudom prvej inStancie v
napadnutom rozsudku, odvolaci sud sa s nimi plne stotoznil. U Zalovaného boli konStatované dokonca
vSetky zasadné predpoklady, ktoré spifiaju charakter dévodov hodnych osobitného zretela. Bola to
predovSetkym jeho odkazanost na byvanie v spornej nehnutefnosti, ked vo svojom veku starobného
dochodcu ( 65 rokov) a vzhfadom na svoj prijem nie je schopny si zabezpe it iné byvanie, priCom v
predmetnej nehnutelnosti Zije od narodenia. Osobitnym dévodom je aj zdravotny stav Zalovaného, ked
v konani bolo preukazané, Zze doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, pretoZze mu bola v jali 2020
amputovana dolna ¢ast koncatiny. K namietke Zalobcov, aby sa odvolaci sud zaoberal dévodmi hodnymi
osobitného zretela na strane Zalovaného predovSetkym s ohladom na to ako vznikli a kto ich spdsobil,
odvolaci sud opatovne uvadza, Ze dbkazné bremeno preukazania skutkovych tvrdeni je na strane



Zalobcov, pricom sud v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku nevykonava dokazovanie ex
offo, teda z uradnej povinnosti.

18. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze sud prvej indtancie spravne porovnal a nasledne vyhodnotil
zaujem na strane Zalobcov, ktori chceli dosiahnut’ zruSenie podielového spoluvlastnictva len z dévodu
predaja nehnutelnosti a na druhej strane zaujem Zalovaného, ktory by priSiel o svoje obydlie za situacie,
ked nie je v jeho mozZnostiach zabezpecit siiné byvanie poukazujuc na zistené dévody hodné osobitného
zretefla.

19. Na zaklade uvedenych dbvodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcov v 1/ a 2/ rade za
nedévodné, preto rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdil a to s poukazom na ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol sice v odvolacom konani uspesny, nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania, kedZze mu Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



