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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela Mesto Brezno, so sidlom Nam. gen. M. R. Stefanika
1, Brezno 1CO 00313319 proti odporkyni V. B. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. Z., X., X. XXX/X,
$tatna obgianka M., pravne zastipena JUDr. Peter Sramko, advokat so sidlom Brezno, Moyzesova 12,
o zaplatenie 75,43 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 23.04.2012 sa navrhovatel domaha, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu zaplatit mu istinu vo vySke 236,89 Eur spolu s
poplatkom z omeskania vo vy3ke 0,5 promile diZnej sumy za kazdy defi omeSkania z istiny od 01.07.2011
do zaplatenia. Suasne sa domaha priznania nahrady trov konania.

K navrhu prilozZil listinné doklady.

Navrhovatel zaplatil na zaklade vyzvy sudu sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50
Eur.

Sud vydal v predmetnej veci dia 26.07.2012 pod &.k. 2Ro 289/2012 - 27 platobny rozkaz, proti ktorému
podala odporkyha v zakonnej lehote odévodneny odpor.

Uznesenim zo dha 28.02.2013 &.k. 4C 155/2012 - 55 sud konanie v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy
161,46 Eur spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,5 promile zo sumy 161,46 Eur od 01.07.2011
az do zaplatenia zastavil.

Sud uznesenim zo dfia 28.02.2013 ¢.k. 4C 155/2012 - 58 pripustil zmenu pévodne podaného navrhu
v tom smere, Ze odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 75,43 Eur spolu s poplatkom z
omeskania vo vyske 0,5 promile zo sumy 75,43 Eur za kazdy deri omeskania od 06.07.2012 az do
zaplatenia na uc¢et navrhovatela vedeny v Prima banke Slovensko a.s., ako aj nahradit navrhovatelovi
trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania.

Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na 13.06.2013, na ktoré predvolal navrhovatela ako aj
odporkyriu.

Pisomnym podanim doru€enym sudu 12.06.2013 ucastnici konania oznamili, Zze sa dohodli na
mimosudnej dohode, v zmysle ktorej navrhovatel berie svoj navrh vo veci v celom rozsahu spéat, s
¢im odporca suhlasi. Navrhli, aby sud konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z



ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Predmetné podanie je podpisané pravnym zastupcom
odporkyne ako aj navrhovatelom.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.) navrhovatel mbze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., Ziaden z u€astnikov, nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vychadzajuc z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, sid predmetné konanie zastavil. Odporkynia
so spatvzatim navrhu suhlasila.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



