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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlipeného advokatskou kancelariou Remedium Legal s.r
0., Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. A., o zaplatenie 1.039,05
eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna 15. novembra
2022 ¢.k. 10Csp/59/2021-256

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len sud) rozsudkom uvedenym v zahlavi zamietol Zalobu, ktorou sa
pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s. domahala proti Zalovanej plnenia zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo vySke 1.039,05 eur s Urokom z omeskania 5 % z dlznej sumy roéne od
27.7.2018 do zaplatenia.

2. Pri rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dna 12.3.2015
uzavreli zmluvu o pbzZicke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej bezucelovy
spotrebitel'sky Gver 2.400 eur pri dohodnutej roénej urokovej sadzbe 25 %. Zalovana mala celkovo
vratit’ 4.020 eur v 60-tich mesaénych splatkach v hodnote 68,94 eur, RPMN zmluvy predstavovala 25
%, priemerna hodnota RPMN 18,34 %, splatky boli splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci s kone¢nou
splatnostou uveru marec 2020. Zalovana na Uver poukazala sumu 2.826,54 eur a s Uhradou splatky
splatnej v mesiaci marec sa dostala do omeskania, preto bola upozornena na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Sud mal v konani preukazané, Zze vyzvou z 26.5.2018 uloZenej na adrese
Zalovanej 4.6.2018 boa vyzvana na uradu dlhu s moznostou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ak svoj
dlh nezaplati v lehote do 5.7.2018. Nasledne veritel uplatnil narok na pred€asné zosplatnenie zostatku
dihu z uveru, €o preukazoval listinou ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ z 21.7.2018.
V priebehu konania VSeobecna uUverova banka a.s. postupila pohladavku zmluvou z 11.08.2021 na
Zalobcu a na zaklade navrhu stran sa novym veritefom a Zalobcom v konani stala spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. v sulade s uznesenim sudu z 12.7.2022.

3. Majuc za nesporné, Zze posudzovany zavazkovy vztah vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, sud v konani
aplikoval ustanovenia § 52, § 53 Obd&ianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitelskych zmluvach prihliadajuc
k podmienkam zosplatnenia zavazku zo spotrebitelského uveru podla § 53 ods. 9, § 565 OZ a ucinnost
prejavu vOle v zmysle § 45 ods. 1 OZ. Nakolko pohfadavka bola predmetom postupenia z bankove;j
spolo¢nosti, aplikoval v konani tiez § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach upravujucich



podmienky postupenia dlhov z Gveru, ako aj § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. podmiefiujuceho postupenie
pohladavky zo spotrebitelského Gveru jeho splatnostou.

4. Vzhfadom na zmenu v osobe veritela voci Zalovanej sa primarne zaoberal otazkou aktivnej vecnej
legitimacie v zmysle rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR 2Cdo/205/2009. Skonstatoval, Ze predpokladom
platného postupenia bolo v danom pripade splnenie predpokladov vyplyvajucich z § 524, § 53 ods.
9, § 565 OZ, su€asne z § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. vyzadujucich si pre platné postupenie
pohladavky preukazanie toho, Ze tato je v celosti splatna, a z dévodu, Ze postupcom v prejednavane;j
veci bola banka, museli byt splnené aj predpoklady vyZzadované § 92 ods. 8 zakona o bankach.

5. Poukazal na to, Zze podfa § 53 ods. 9 OZ je nevyhnutné, aby veritel preukazal existenciu vyzvy
diZznikovi na uhradu dlhu s upozornenim na moznost jeho zosplatnenia v lehote nie kratSej ako
15 dni, ktord okolnost veritel splnil vyzvou z 26.5.2018. Sud vSak zistil, Ze nedoS$lo k U&innému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, lebo veritel nepredloZil Ziadnu listinu o doru€ovani a vysledku
doruCovania Zalovanej tykajucej sa ukonu, ktorym uplatnil prdvo na pred€asné zosplatnenie dlhu
,oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“. Samotny list - oznamenie z 21.7.2018 takéto ucinky
vyvolat nemohlo, pokial sa listina nemala mozZnost dostat do dispozicie Zalovanej v sulade s § 45
ods. 1 OZ. V tomto poukazal aj na zhodné zavery rozhodnutia NajvysSieho siudu 5Cdo/129/2010
a 5Cdo/36/2020. PretoZe nebolo preukazané, Ze prejav véle veritela vyvolat pred€asnu splatnost’ Uveru
bol doru€ovany Zalovanej, konstatoval, Ze Uver nebol zosplatneny. Nakolko vSak kone¢na splatnost
uveru podla zmluvnych podmienok nastala k 20.3.2020, mal za preukazané, Ze v €ase postupenia
pohladavky zmluvou z 11.8.2021 boli splnené predpoklady splatnosti dlhu vyZadované § 17 zakona &.
129/2010 Z.z.. V dalSom sa preto zameral na skumanie podmienok postupenia splatnej pohladavky
z banky na iného veritefa v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Konstatoval, Ze takéto prdvo moze
banka vyuZit len v pripade, ak bol diznik, v danom pripade Zalovana napriek predchadzajucej pisomne;j
vyzve dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani s plnenim svojho pefiazného zavazku. Okolnost
vyzvy Zalovanu na uhradu dlhu pred postupenim pohladavky vSak preukazanu nemal, K uvedenému
uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za takuto
vyzvu nebolo Zalovanej doru€ované a ani Ziadna ina pisomnost pred postupenim pohladavky 11.8.2021.
Pre porusenie zdkonnych podmienok postupenia preto konstatoval neplatnost zmluvy o postupeni
s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1Cdo/147/2017. Pre neplatnost postupenia dospel
k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany, preto Zalobu zamietol. Zdéraznil, Ze bez
ohladu na absenciu procesnej obrany Zalovanej bol povinny ex offo skiumat aktivnhu vecnu legitimaciu
Zalobcu v konani, ku ktorej otdzke sud vykonava dokazovanie v zmysle § 295 Civilného sporového
poriadku (CSP) v spotrebitelskych sporoch aj bez navrhu Zalovanej strany, a o skuto€nostiach platného
postupenia Zalovany nepredlozil ani na vyzvu sudu Ziadne dbkazy. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi nepatri pravo na nahradu trov konania ako neuspesnej sporove;j
strane a Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto jej nepriznal pravo na nahradu trov proti Zalobcovi.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP
s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel alebo ho zruSil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po citacii bodu 21. odévodnenia sudneho rozhodnutia,
v ktorom sa sud prvej inStancie zaoberal absenciou vyzvy banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
pred postupenim pohladavky vytkol sudu prvej inStancie, Ze konal v rozpore so svojim pravnym
nazorom o danosti aktivnej vecnej legitimacie spolo&nosti EOS KSI Slovensko, ktory pravny nazor mu
vyplynul z uznesenia sudu z 12.7.2022, ktorym pripustil, aby z konania vystapil pévodny Zalobca VUB
a.s. Bratislava a na jej miesto vstupil aktudlny Zalobca. K tomu podporne poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/57/2020, v zmysle ktorého modifikovana pravna uprava § 80 ods. 1, 2
CSP vyzaduje zo strany sudu skimanie nielen toho, ¢i malo podla predloZzenych listin dojst k prevodu
alebo prechodu prava, ale aj €i k tomu skuto€ne doslo, ¢im sa sleduje predchadzanie zamietaniu Zaléb
pre nedostatoné premyslené ukony vo sfére procesného prava. Zdéraznil, Ze ak mal sud pochybnosti
o platnosti postupenia, nemal vydat uznesenie, ktorym pripustil vstup Zalobcu do konania a pokial
tak urobil, je svojim pravnym nazorom viazany. Nesuhlasil tieZ s absenciou doru€enia pisomnosti,
ktoré mali byt podla zaverov sudu prvej inStancie predpokladom zosplatnenia Uveru argumentujuc, Ze
uc€inky zosplatnenia mohli byt vyvolané najneskdr doru€enim listiny ,0zndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru“ zo diha 21.7.2018, ako prilohy k Zalobe Zalovanej, a samotné podanie Zaloby mozno
povaZovat za kvalifikovanu vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankéch, k Eomu poukézal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 16Cb/297/97, ked za pisomnu vyzvu na plnenie sa povaZuje aj zaloba podana



proti diZnikovi, o obdobne bolo zopakované v rozhodnuti Najvys3ieho sudu SR 6Mcdo/22/2011. Vyjadril
tieZz nazor, Ze zavery sudu prvej inStancie su v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou vysS8ich
sudnych autorit, ktoré zastavali nazor, ze ani pripadna domnela neplatnost postupenia pohladavky
nema vo vztahu medzi diznikom a veritelom Ziadny vplyv na aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na
uplatfiovanie pohladavky a neplatnost postupenia mozno riesit len medzi postupcom a postupnikom,
kedZe postupenie pohladavky nema okrem zmeny veritela pre diZznika prakticky ziadny vyznam.
Zdbraznil, ze Zalovanej bolo riadne oznamené postupenie pohladavky, ¢im bola zalozena jej povinnost
na plnenie dlhu postupnikovi. Svojim rozhodnutim podla nézoru Zalobcu sud zalozil pravnu neistotu
diznika a veritela o tom, kto je veritelom a komu sa ma dlh splnit za situacie, kedy platnost postupenia
pohladavky nebola medzi stranami sporu spornou otazkou.

7. Iné vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

8. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci ako odvolaci sud po kladnom posudeni pripustnosti a
v€asnosti podaného opravného prostriedku, subjektom v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379,
§ 380 ods. 1,2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov dospejuc k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné, preto rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 19. jula 2023 v pojednavacej
miestnosti €.dv. 202/Il. poschodie, miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na
uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

10. Zalobcom namietané odvolacie dévody, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (b), dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f)
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (h), neboli napinené. Ziadny
zo Zalobcom tvrdenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Sud prvej indtancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov
nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, podal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla relevantnych
hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie
a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou,
rozsudok spifia nalezitosti vyzadované § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie svojim precizne a désledne
odévodnenym rozhodnutim v sulade s aktualnou rozhodovacou judikaturnou praxou najvy3ssich sudnych
autorit dal odpoved ma vSetky podstatné argumenty Zalobcu, ktoré tento v zasade v odvolani iba
zopakoval a jeho argumentacia nema vplyv na vecnu spravnost preskimavaného rozhodnutia na
dovody ktorého odvolaci sud odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Je nespornou skuto¢nostou, Ze pohladavka uplatfiovana v konani voci Zalovanej vyplyvala zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, preto sud spravne aplikoval ustanovenia o predpokladoch postupenia
pohfadavky z takej zmluvy vyplyvajucich z § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, § 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach prihliadajuc na to, Ze ucinky prejavu véle
doru€ované adresatovi m6zu nastat len v pripade, ak je v konani preukazané, Ze zasielka bola riadne
doruovana na adresu dlznika, ktory si ju na uvedenej adrese z dévodov na jeho strane neprevzal,
az nasledne nastavaju teda ucinky prejavenej véle voci nepritomnej osobe v zmysle § 45 ods. 1 OZ.
Nepostaluje len akékolvek odoslanie zasielky, ako to vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, na
ktoré poukazal v odévodneni aj sud prvej instancie 5Cdo/129/2010 a 5Cdo/36/2020, kedZe rozhodujuce
je objektivne hladisko, teda moznost adresata realne sa oboznamit’' s obsahom véle veritela, az kedy
mdzu nastat pravne uc€inky prejavenej vole, €i uz na vyvolanie pred€asnej splatnosti celého dlhu alebo
smerujucej k splneniu zdkonnych predpokladov vyzvy na Uhradu dlhu, s ktorym hmotnopravna Uprava
spaja opravnenie veritela na jeho zosplatnenie. Zalobca mohol nadobudnit opravnenie na vymahanie
pohladavky voéi Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky (§ 524 OZ) len v pripade, ak
by predmetom postlpenia bola pohfadavka zo spotrebitelského Uveru po kone¢nej splatnosti vratane
uginného zosplatnenia dlhu (§ 17 zakona €. 129/2010 Z.z.), a su€asne, ak by Zalovana bola v omeskani
s plnenim dlhu po dobu dihSiu ako 90 dni, a to napriek predchadzajicej pisomnej vyzve banky, ako
to vyZaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z obsahu pisomnosti predloZenych Zalobcom vyplyva,



Ze k postupeniu pohladavky malo déjst uginnostou ku diiu podpisu zmluvy 11.08.2021. Zalobca do
sudneho spisu nedorudil Ziadne pisomnosti preukazujuce, aby Zalovanej bolo u¢inne doruéené &i uz
prejav vole veritela dlh zosplatnit' alebo vyzva pred postupenim pohladavky bankou upozorfiujuc na
omeskanie Zalovanej s plnenim dlhu, ktoré by bolo dlhSie ako 90 dni. Vzhladom na neznamy pobyt
Zalovanej, ucinky riadneho dorucenia Zaloby nastali az diha 4.8.2022, teda aZ po tom, €o bola uzavreta
zmluva o postupeni pohladavky. Z uvedeného je zrejmé, Ze neboli spinené pravnou Upravou vyZzadované
podmienky postupenia ku dfiu predchadzajucemu u&innosti zmluvy o postupeni (11.08.2021), od ktore;j
Zalobca odvodzoval svoju aktivhu vecnu legitimaciu a teda pravo na plnenie voli Zalovanej ako jej
novy veritel. Zmluva o postupeni pohladavky je pre nenaplnenie zakonom stanovenych predpokladov
podla § 92 ods. 8 OZ neplatna pre rozpor so zakonom (§39 OZ, § 525 OZ), ktory zaver zodpoveda
uz ustalenej rozhodovacej praxi NajvySSieho sidu SR (porovnaj napr. 1Cdo/147/2017, 7Cdo/26/2017).
Judikatdrnej praxi najvysSich sudnych autorit zodpoveda tiez procesny postup sudu a z neho vyvodené
hmotnopravne nasledky vyplyvajluce z jeho povinnosti aj bez namietok prihliadat’ na neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohlfadavok osobitne v konani s ochranou slab$ej strany sporu, kedy dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach zatazuje veritela, a to aj v pripade,
ak spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela (NS SR 4Cdo/162/2020). Bez zretela
na skutocnost, Ze diznik ostava v pripade nesplnenia svojho zavazku nadalej zaviazany povinnostou
na vratenie dlhu, v zmysle zakonnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych sporov je pravne vyznamné,
kto je veritefom spotrebitefa a pokial postupenie pohladavky odporuje zakonu, na takuto absolutnu
neplatnost pravneho ukonu prihliada sud ex offo. NavySe v konani so slabSou stranou sporu, kam
patria aj spotrebitelské spory je oslabena zasada koncentracie konania a zdéraznend moznost sudu
aj bez navrhu obstarat’ alebo zabezpe it dokaz nenavrhnuty spotrebitelom, ktory je nevyhnutny pre
rozhodnutie vo veci, ako tomu bolo v danom pripade v suvislosti s vyhodnotenim platnosti pravneho
ukonu.

12. Opodstatnené nie su ani vyhrady odvolatefa vo vztahu k tvrdenému rozporu pravneho nazoru
sudu prvej indtancie, ktory pokial pripustil uznesenim vstup Zalobcu do konania na zaklade predloZenej
zmluvy o postupeni, bol povinny podla odvolatela vychadzat z takto prejudikovaného nazoru o existencii
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobca sa stal ugastnym sporu na zaklade procesného rozhodnutia
v zmysle § 80 ods. 2 CSP, podfla ktorého sud vyhovie navrhu na to, aby na miesto Zalobcu vstupil
ten, na koho boli prava alebo povinnosti prevedené, ak po zadati konania doSlo k prevodu alebo
k prechodu prava, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Rozsah skutkovych zisteni
a pravneho posudenia sudu pri rozhodovani o vstupe dalSieho subjektu do konania sa viaze len na
skimanie podmienok konania (§161 CSP), pokial ide o subjekty sporu, k ich pravnej a procesnej
subjektivite, nie vSak vecnej legitimécii, a tomu, &i existuje taky prejav voble, s ktorym zakonna Uprava
spaja ucginky prevodu, resp. prechodu prav a povinnosti, ktoré su predmetom sudneho sporu. Ak
nie su zrejme zjavné nedostatky pravneho ukonu, na zaklade ktorého Zalobca takyto procesny ukon
ucinil, ani neexistuju prekazky konania, sud jeho navrhu vyhovie. Vyhodnotenie aktivnej vecnej
legitimacie teda toho, &i tvrdené pravo veritefa naozaj existuje, je uz otazkou pravneho posudenia
sudom vztahujuce sa k meritérnemu rozhodnutiu vo veci samej. Vyhodnotenie splnenia predpokladov
pre procesnu zmenu sporovej strany, sa skuma z procesného hfadiska, i prejav vole je spésobily vyvolat
ucinky sledované zdkonom v zmysle prevodu alebo prechodu prava na iného. Konanie a rozhodovanie
vo veci samej, v ktorom Stadiu skima otazku skutoCnej existencie prava veritelfa je az vysledkom
vykonaného dokazovania predchadzajuceho meritornemu rozhodnutiu sidu. Samotné rozhodovanie
v Stadiu procesného uUkonu - rozhodnutia 0 zmene sporovej strany v Ziadnom smere neprejudikuje
rozhodnutie sudu vo veci samej (NS SR 4Cdo/113/2006, 10bdo/4/2014, 20bdo/102/2020, Komentar
autorov Civilného sporového poriadku M. Stevéek a spol., II. vydanie, rok 2022, strana 303 - 307). Sud
prvej inStancie teda na zaklade zakonom predvidaného postupu a aplikacie zodpovedajlcej pravne;j
Upravy, ktoru aj spravne interpretoval, v sulade so zakonom rozhodol o vstupe Zalobcu do konania
a dévodne konstatoval nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie pohfadavky vodi
Zalovanej, preto jeho rozhodnutie bolo ako vedne spravne potvrdené véitane zakonu zodpovedajuceho
vyroku o naroku na nahradu trov.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Odvolatel v konani nemal Uspech, nepatri mu preto pravo na nadhradu trov. Zalovanej Ziadne trovy
konania nevznikli, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania nebol priznany Ziadnej sporove;j
strane.



14. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



