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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytomv C.,
D. XX proti Zalovanému: KoSicky samospravny kraj, so sidlom v KoSiciach, Namestie Maraténu Mieru
1, 1C0O: 35 541 016, o zaplatenie 1.192,42 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dria 10.3.2022 &.k. 37C/1/2021-103 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi 1.192,42 eur a vo
vyroku o trovach konania.

Odmi eta odvolanie voci vyroku lll., ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit sudny
poplatok z podanej zaloby vo vyske 71,50 eur.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 1.192,42 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi nahradu trov konania vodi
Zalovanému nepriznal. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok z podanej Zaloby vo vyske
71,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Kosice .

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal pévodne vodi zalovanému zaplatenia 596,21 eur
titulom finan&nej nahrady za uzivanie nehnutelnosti spoluvlastnicky mu patriacej v obdobi od 1.1.2020
do 31.12.2020 titulom existujuceho vecného bremena. V priebehu konania Zalobca rozSiril uplatneny
narok na finan¢nu nahradu aj za obdobie od 1.1.2021 do 31.1.2021 o sumu 596,21 eur, priCom sud prve;j
inStancie uznesenim tato zmenu pripustil.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, evidovanej na LV €. XXXX, okres C., obec C., kat. uz. C., parcela reg.
LE4, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, o vymere 1684 m2, v spoluvlastnikom podiele 1/3
k celku. Zalobca sa stal spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti na zaklade osvedé&enia o dediéstve
€. XXX/XX.

4. Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 22C/21/2015 sud zistil,
Ze sa v tomto konani Zalobca opakovane domahal vo&i Zalovanému KoSickému samospravnemu
kraju zaplatenia finanénej nahrady za uZivanie nehnutelnosti titulom vecného bremena za obdobie
od 1.1.2014 do 31.12.2016. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 28.11.2018 pravoplatne vo veci
rozhodol tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1.560,96 eur s prisl. a vo zvy3nej Casti zalobu



zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dnia
28.4.2020 ¢&.k. 1C0/102/2019-174, ktory rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyhovujucom vyroku
a vo vyroku o trovach konania. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze Zalobcovi bola priznana
finanéna nahrada titulom vecného bremena vo forme opakujucej sa nahrady.

5. Z obsahu pripojeného spisu vedeného pred Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 40C/2/2020
sudu vyplynulo, Ze v tomto konani sa opatovne Zalobca domahal vo vztahu k zalovanému KoSickému
samospravnemu kraju opakovanej finanénej nahrady titulom vecného bremena za obdobie od roku
2014 do roku 2017. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie dna 24.6.2020 tak, ze zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi uplatnent sumu 1.192,42 eur s prisl.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 27.7.2020.

6. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze Zalovany nespochybiioval, Ze predmetny
pozemok podlieha pravnemu rezimu zak. €. 66/2009 Z.z., uginnostou ktorého vzniklo vlastnikovi stavby
k pozemku Zalobcu pravo zodpovedajice vecnému bremenu a tiez nespochybnil skuto¢nost, ze za urcité
Casové obdobia sudy priznali tomuto vlastnikovi pozemku nahradu vo forme opakujuceho sa plnenia.
Poukazoval v8ak na to, Zze ustalena rozhodovacia sudna prax je taka, Ze narok na finan¢nu nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zriadenim vecného bremena podla spominaného zakona
patri pbvodnému vlastnikovi pozemku a ma jednorazovy charakter. Su¢asne sa tento narok premiuje
v 3-ro¢nej premlitacej dobe pocnuc ucinnostou spominaného zakona.

7. Sud prvej indtancie po pravnom posudeni veci v zmysle § 1 0ds. 1,§2 o0ds. 1,2,§3 ods. 1, 3, § 4
ods. 1, 2 zak. €. 66/2009 Z.z., ¢l. 20 ods. 1, 4 ustavy, ¢l. 11 ods. 1, 4 Listiny zakladnych prav a slobdd,
§ 123, § 124, § 128 ods. 1, 2, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna, preto jej vyhovel.

8. Na zdbévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze v konani nebola spornou skutoCnost, Ze Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré su zastavané cestnou komunikaciou
(stavbou) vo vlastnictve Zalovaného. V konani nebolo sporné ani to, Ze na zaklade zak. ¢. 66/2009
Z.z. doSlo k obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu k predmetnému pozemku v dbdsledku existencie
vecného bremena zriadeného zakonom v prospech zalovaného.

9. Vzhladom na obranu Zalovaného sa spornou v konani stala otazka, i Zalobcovi patri za vecné
bremeno zriadené zakonom jednorazova alebo opakujuca sa finanéna nahrada.

10. Sud prvej instancie tiez zistil, Ze po nadobudnuti U&innosti zak. &. 66/2009 Z.z. (1.7.2009) nedoslo
medzi stranami sporu k majetkovopravnemu vysporiadaniu ohfadom predmetnych nehnutefnosti.
Zalobca si nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava u Zalovaného uplatiioval opakovane,
naposledy listom zo dfia 10.1.2021.

11. Sud prvej indtancie ustalil, Ze v danej veci v zmysle zak. &. 66/2009 Z.z. vzniklo odo diia 1.7.2009
Zalovanému k predmetnym pozemkom vo vlastnictve Zalobcu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uzivanie tohto pozemku. Vlastnik pozemku je povinny strpiet vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav. Ust. § 4 ods. 2 zak.
€. 66/2009 Z.z. vSak nemozno podla nazoru sudu vykladat' tak, Ze do vykonania pozemkovych Uprav
nevznika vlastnikovi pozemku pravo na poskytnutie nahrady za zriadenie vecného bremena, ktorym
je jeho pozemok zo zakona zatazeny. Podla nazoru sudu by bolo v rozpore so zasadou ochrany
vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku neprislichala nahrada za zakonom zriadené vecné
bremeno zataZujuce jeho pozemok. Zo Ziadneho ust. zak. €. 66/2009 Z.z. nevyplyva, Ze vecné bremeno
vznika bezodplatne, z tohto dévodu je potrebné vychadzat zo vSeobecnej Upravy. Vychadzajuc z &l.
20 ods. 4 ustavy a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd v spojeni s § 123, § 124 a § 128
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sud vyvodil, Ze Zalobcovi patri nahrada opakovana. Prihliadol pritom na
skuto€nost, Ze Zalovany pre vyporiadanie vilastnictva k predmetnym pozemkom Ziadne kroky nevykonal,
preto tento jeho postoj vyhodnotil ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Zalobca v suvislosti s uréenim vy$ky nahrady za vecné bremeno poukazal na predchadzajice
sudne konania a na znalecky posudok vypracovany znalkyfiou E. F. G.. Zalovany az na sudnom
pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu meritérneho rozhodnutia spochybnil vo vSeobecnej rovine



vySku pozadovanej odplaty a v pripade, pokial by sud sa priklonil k opakovanému plneniu po dobu
nuteného obmedzenia.

13. V tej suvislosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze zalovany nespochybnil Ziadnym spdsobom vySku
odplaty/nahrady v odpore vodi platobnému rozkazu, nevyjadril sa k podaniu Zalobcu zo dria 30.8.2021
a nenavrhol vykonanie Ziadneho dokazovania v rdmci prostriedkov procesnej obrany. Nakolko strany
sporu nesu zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia, nedodrZzanie povinnosti
tvrdenia a dokaznej povinnosti sa prejavi v meritérnom rozhodnuti vo forme neuspechu strany sporu.

14. Nakolko Zalobca preukazal dovodnost a aj vySku uplatneného naroku na zaplatenie zalovanej sumy
titulom nahrady za zakonné obmedzenie jeho vlastnickeho prava titulom nahrady za vecné bremeno
zriadené zak. €. 66/2009 Z.z., sud tomuto navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného na plnenie tak, ako
vyplyva z vyroku l. vyrokovej €asti rozsudku.

15. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Zalobca bol v konani Gspesdny, avsak trovy konania mu nevznikli.

16. Vyrokom lll. rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok z podanej Zaloby vo vyske
71,50 eur v sulade s § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. v spojeni s prilohou tohto zakona.

17. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom |. a lll. v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany
z dbévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol. Uplatnil nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. V dévodoch
odvolania vytkol sudu prvej inStancie, Ze nereSpektoval rozhodnutia najvy$8ieho sudu a to konkrétne
uznesenia sp.zn. 8Cdo/17/2019, 2Cdo/174/2019 a 1Cdo/99/2019, ktoré predstavuju ustalenu sudnu
rozhodovaciu prax ohfadom otazky finan€nej nahrady za zriadenie vecného bremena v zmysle zak. €.
66/2009 Z.z., ktora ma jednorazovy charakter a ktora sa uplatiiuje v 3-ro¢nej premi¢acej lehote odo
dfia ucinnosti zakona. Sud prvej indtancie na argumentaciu Zzalovaného podporenu touto ustalenou
judikaturou neargumentoval. Nereflektoval ani najnov8ie rozhodnutie najvy$Sieho sudu (uznesenie
sp.zn. 1Cdo/99/2019), ktoré len potvrdzuje existenciu ustalenej rozhodovacej praxe v tejto otazke. Sud
mal preto Zalobu z dévodu vznesenej namietky premi€ania zamietnut.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. StotoZnil sa so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktoré povazuje za spravne.

19. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojej odvolacej argumentacii.
20. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%)
z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov, v rozsahu danom v ust. § 379 pism. a/ C.s.p., teda vo
vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania, § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je voc&i vyrokom I. a Il. napadnutého rozsudku neddévodné.

22. Pokial ide o odvolanie Zalovaného vodi vyroku lll., ktorym bol zaviazany zaplatit sudny poplatok
z podanej zaloby, odvolaci sud postupom podla § 386 pism. ¢/ C.s.p. odmietol odvolanie, kedZe vo i
tomuto vyroku odvolanie nie je pripustné. Civilny sporovy poriadok v ust. § 357 C.s.p. vymenuvava
uznesenia, voCi ktorym je pripustné odvolanie, pri¢om vod&i uzneseniu, ktorym bol vyrubeny sudny
poplatok, odvolanie pripustné nie je.

23. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KosSiciach dha 19.7.2022 o 10,05 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 202/Il.poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 13.7.2023 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

24. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava k
pozemkom zriadenim vecného bremena zakonom ¢&. 66/2009 Z.z..



25. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej indtancie pri posudzovani tohto naroku vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu pre néleZité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil
podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud
potvrdil rozsudok vo vyhovujucom vyroku podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

26. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného sa stalo spochybnenie nazoru sudu prvej indtancie
o tom, Ze Zalobcovi patri titulom zriadenia vecného bremena zo zakona vo vztahu k pozemkom
spoluvlastnicky mu patriacim finanéna nahrada v podobe opakovanej nahrady. Zalovany v odvolani,
rovnako ako v priebehu konania na sude prvej inStancie zotrval na svojej argumentacii, ktoru oprel
o ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, Ze v takom pripade patri vlastnikovi pozemku
nahrada jednorazova. Spornym sa preto nestalo pravo Zalovaného uzivat pozemky vlastnicky patriace
Zalobcovi na zaklade zak. €. 66/2009 Z.z. do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi, €o v konani nebolo spochybnené, spornou sa stala otazka, i za toto obmedzenie vlastnickeho
prava zriadenim vecného bremena zo zakona patri Zalobcovi nahrada formou opakovaného pinenia,
alebo jednorazova nahrada.

27. Pokial ide o zodpovedanie otazky formy nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim
vecného bremena zo zak. €. 66/2009 Z.z., zakon tuto otadzku nerieSi. Ako v8ak spravne poukéazal
Zalovany v odvolani, pri rieSeni tejto otazky je potrebné vychadzat z ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit, podfa ktorej pravo na nadhradu za obmedzenie vlastnickeho prava vznika
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku drfiu ucinnosti zak. €. 66/2009 Z.z.
a teda, Ze nahrada za vznik vecného bremena podla tohto zékona je jednorazova a nemé charakter
opakovaného plnenia (vid uznesenie NS SR sp.zn. 8Cdo/17/2019, 2Cdo/194/2019, 1Cdo/99/2019
a iné). Aj napriek tejto ustalenej rozhodovacej sudnej praxe vSak nemozno prehliadnut’ aplikaciu ust.
§ 194 ods. 1, 2, § 228 ods. 1 a § 230 C.s.p. na dany pripad v suvislosti s prejudicialnym uc¢inkom
pravoplatnych sudnych rozhodnuti vydanych v inych konaniach medzi tymi istymi u€astnikmi, tykajucimi
sa predmetnych nehnutelnosti, ale inych obdobi.

28. Podla § 194 ods. 1, 2 C.s.p. otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193, mbze sud posudit sam, nembze v3ak o nej rozhodnut. Ak bolo o otdzke podla ods.
1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

29. Podla § 228 ods. 1 C.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

30. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

31. Z dokazovania vykonaného na sude prvej instancie vyplynulo, Ze v konani vedenom pod sp.zn.
22C/21/2015 a pod sp.zn. 40C/2/2020 bol pred Okresnym sudom KoSice | pravoplatne priznany narok
Zalobcovi za iné obdobia tykajuci sa predmetnych nehnutefnosti vo vztahu k Zalovanému titulom
vecného bremena vo forme opakovanej nahrady.

32. Odvolaci sud vyzval strany sporu, aby sa v zmysle § 382 C.s.p. vyjadrili k moznému pouZzitiu
vySSie cit. ust. § 194 ods. 1, 2, § 228 ods. 1 a § 230 C.s.p. v suvislosti s prejudicialnym uc€inkom
pravoplatnych sudnych rozhodnuti vydanych v inych konaniach medzi tymi istymi u€astnikmi, tykajucimi
sa predmetnych nehnutelnosti, ale inych obdobi.

33. Zalobca vo svojom vyjadreni poukézal na to, Ze v konaniach vedenych pred Okresnym stdom
KoSice | pod sp.zn. 22C/21/2015 a sp.zn. 40C/2/2020 sud sa spravne a naleZite vyporiadal so vSetkymi
otazkami, preto spravne rozhodol, pokial v tychto konaniach narok Zalobcovi priznal. Preto navrhol, aby
sud aj v tomto konani mu uplatneny narok priznal.

34. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s pouzitim § 194 ods. 1, 2 C.s.p. v sUvislosti
s prejudicialnym u&inkom pravoplatnych rozhodnuti v inych konaniach. Tieto pravoplatné rozhodnutia
priznavaju Zalobcovi opakovanu nahradu za zriadenie vecného bremena v zmysle zak. &. 66/2009
Z.z., o je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Poukazal na iné



rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13.5.2021 sp.zn. 2Co/74/2020, ktory zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobou uplatneny narok na zaplatenie opakovanej nahrady zamietol (vec
sa tyka iného Zalobcu ako v tomto konani — poznamka odvolacieho sudu).

35. Odvolaci sud vo vysSie uvedenych suvislostiach uvadza, Ze pravoplatnym rozsudkom sudu, ktorym
sa uklada povinnost, sa adresatom uginkom zdvaznosti tohto rozhodnutia oznacenym vyssie cit. ust.
§ 228 ods. 1 C.s.p. zaklada prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 C.s.p.). Uginky tohto
pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na strany sporu, v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je zavazny pre
sudy a pre iné Statne organy, a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito
ugastnikmi, ktory sa vyrie$il uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim (pozri aj Steféek, Ficova
a kol., Ob¢iansky sudny poriadok, Komentar, Praha 2009, s. 425).

36. Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/44/2010 (R 40/2013) v suvislosti s viazanostou sudu
posudenim hmotnopravneho vztahu stran sporu v inom sudnom konani v nadvaznosti na ust. § 230
C.s.p., resp. vtedy platného § 159 ods. 3 O.s.p. uviedol, Ze pokial ide o iny (nie ten isty) narok
(predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skon€enom konani medzi ugastnikmi doslo pravoplatnym
sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky
s predmetom skon&eného konania) odvodzuje, je sud v tomto dalsom (novom) ob&ianskom stidnom
konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako
vec sama), tymto vyrieSenim viazany ..... Sud preto nesmie vychadzat z iného zaveru o (ne)existencii
uloZzenej povinnosti medzi tymi istymi u€astnikmi, neZz ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté.

37. KedZe sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani vec
spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost a z toho plyndcu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej ,nové*
pravne posudzovanie v inom (daldom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud mdze porusit viazanost ulozent mu zdkonom v § 228 ods. 1 C.s.p.. Zasada
pravnej istoty je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire venuje ochrane
pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu naleZiti pozornost’ (vid najma rozsudky vo veci
Drumarescu proti Rumunsku z 28.10.1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24.7.2003).

38. Okresny sud KoSice | v spominanych pravoplatne skon€enych konaniach vedenych pod sp.zn.
22C/21/2015 a 40C/2/2020 vyhodnotil narok Zalobcu vo vztahu k Zalovanému ako opodstatneny vo
vztahu k identickym pozemkom nachadzajucim sa pod cestou, za ktorého uzZivanie si titulom nahrady
za zriadenie vecného bremena uplatfioval opakovanu nahradu. Sud tieto naroky Zalobcovi opakovane
za jednotlivé obdobia priznal, vychadzajuc zo vieobecnej hodnoty vecného bremena vzniknutého zo
zak. €. 66/2009 Z.z. spodivajuceho v obmedzeni a povinnosti strpiet’ pravo stavby — cesty, kde znalec
stanovil vSeobecnu hodnotu ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena vo vySke 0,84 eur/m2.

39. KedZe sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v osobithom spore stran, so zretefom na pravoplatnost a z toho plynicu zavaznost a nezmenitelnost
pravoplatného rozhodnutia, nesmie byt tato otazka opatovne poloZzena a akékolvek jej ,nové“ pravne
posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné.

40. Preto spravne rozhodol sud prvej indtancie, pokial' priznal Zalobcovi narok na finanénu nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena zo zakona vo forme opakovanej nahrady,
pricom takto reSpektoval aj prejudicialny u€inok pravoplatnych rozsudkov v spominanych konaniach,
ktorymi bola s i€inkami ex tunc (deklaratérny rozsudok) poskytnuta ochrana uz porusenym subjektivnym
pravam Zalobcu vyplyvajucich z jeho hmotnopravnych (majetkovych) vztahov so Zalovanym zaloZenych
na existencii stavby a uzivani pozemku pod stavbou cesty stojacou na pozemku v spoluvlastnictve
Zalobcu, ktoré existovali aj v obdobi rozhodnom pre posudenie opodstatnenosti v prejednavanom konani
uplatnenej Zaloby o nahradu za zriadené vecné bremeno zo zdkona. Priznanie narokov v suvislosti
so zriadenim vecného bremena na nehnutelnosti moZzno povazovat za poskytnutie ochrany naroku,



ktorého vykon nie je v rozpore s dobrymi mravmi (rovnaké zavery su prijaté aj v rozhodnuti NS SR sp.zn.
4Cdo/161/2020).

41. Pokial ide o vySku priznanej odplaty/finanénej nahrady, zalovany sice na poslednom pojednavani
pozadovanu vysku, ktora sa opiera o vysledky znaleckého skimania spochybnil, aviak v tomto smere
nenavrhol Ziadne dbkazy, ktoré by podporili jeho tvrdenia o tom, Ze poZadovana vysSka nahrady je
nadhodnotena. Preto spravne sud prvej instancie vychadzal pri stanoveni vysky finanénej nahrady
z dékazu (znalecky posudok) predloZeného Zzalobcom.

42. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku
vratane vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spovjenl' s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany bol
v odvolacom konani neuspesny a UspeSnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



