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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v spore Zalobkyne X. 8.G., O.. XX XX.XXXX,
V. D. XX, X. M. zast. JUDr. Petrom Duricom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie SNP 711/25,
Velky Krti§ proti zalovanym 1/ P. 8., O.. XX.XX.XXXX V. U. K. C.. XXX, 2/ U. S., O.. XX.XX.XXXX V. U.
G.M. XXXX, G., 3/ X. S.R., O.. XX XX XXXX V. X. XX, X. M., 4/ U. L., O.. XX XX XXXX V. U. K. XX v&etci
zastupeni Advokatskou kancelariou KVASNOVSKY & PARTNERS/ advokati, s.r.o. so sidlom Dunajska
32, Bratislava, ICO: 51 003 848 o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva takto

rozhodol:

l.Sud zalobu zamieta
Il. Zalobkyna je povinna zaplatit zalovanym 1),2),3),4) nahradu trov konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Podanou zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 07.06.2021 sa Zalobkyfia domahala, aby sud urdil,
Ze nehnutefnosti patria do dediCstva. V Zalobe Zalobkyria uviedla jej matku ku sklonku Zivota velmi
trapila skuto€nost, Ze uverila sladkym sfubom svojim dvoch vnukov, ktori vyuzili jej zly zdravotny ako
psychicky stav a podpisala im zmluvu o prepise nehnutefnosti pretoZze im déverovala. V tom &ase ked
doslo k podpisu jej nehnutelného majetku bola velmi uZialena, pretoze jej zomrel dihoro¢ny druh L.
Y., ¢o znaSala velmi zle a okrem toho v tom ¢ase mala postupit aj kardiovaskularny zakrok (strojéek
na srdce) v Rooseveltovej nemocnici Banska Bystrica. UZ pred smrtou jej druha sa tito dvaja vnuci
zacali o jej nebohu matku a jej druha viacej zaujimat, &astejSie ich zacali navstevovat. Predtym chodili
len sporadicky na zdvorilostnt navstevu, ktora trvala max. pol hodiny. Dalej uviedla, Ze potom ako tito
videli, Ze zdravotny stav druha jej nebohej matky sa nezlep3uje navstevy zacali byt Casté, pomahali jej v
pripade, Ze by jej bolo treba niekde odviest. Za o im zo strany jej nebohej mamy vzdy zaplatené. Uviedla
tu skuto€nost, Ze ona evidentne citila, Ze tam nie je vitana. No i napriek tomu nebohd matku s jej druhom
navstevovala. Co sa tyka jej brata tento s nimi vébec nekomunikoval, na navstevy nechodil najmene;j 6
rokov. Neskdr ona zacala navstevy obmedzovat z dévodu, Ze bola obvinena z nevhodného spravania.
Avsak aj napriek tymto neprijemnostiam, svoju nebohu matku kontaktovala telefonicky alebo osobne.
Nasledne bol jej kontakt s matkou obmedzeny v dosledku toho, Ze situacia v krajine bola poznacend
COVID - om. Situacia sa zmenila v r. 2021, ked jej matka viac krat volala, aby jej priSla a pomohla jej,
pretoZe ju bratovi synovia (P. a U.) podviedli. Ona im naletela, kedZe bola v zlom psychickom stave a
teraz ju to trapi a chce veci uviest na pravu mieru (toto méze potvrdit aj pan Y.R. X., ktory bol v tom ¢ase
u nej). Na to jej ona povedala, Ze jej ona pomOct nevie ale Ze sa mbze opytat pravnika ale je potrebna
zmluva alebo nejaky dokument, aby sa vedelo v tejto veci konat. Vtedy sa jej neboha matka vyjadrila,
Ze ona ni¢ nema. Chlapci jej ni¢ nedali. Len ju odviezli do U. K., kde nie€o podpisovala nejaké zmluvy.
Ale ona ich nema. Nasledne volala vnuka P., ktory jej povedal, Ze on tiez ni€ nema. VSetko je u brata U..
Ked zavolala U., tento jej nedvihal telefon. Potom zavolala jeho druzke, ktora sa vyjadrila tak, ze U. je
na Au nahnevany a Ze odmieta so starkou hovorit. To jej bolo povedané zo strany porucitelky. Nakoniec



zistila, Ze ma doma rozhodnutie z Okresného uradu Velky Krti§, katastralneho odboru o povoleni vkladu.
Toto rozhodnutie este v ten def pan X. priniesol a dal jej ho do schranky. Dalej uviedla, Ze s nebohou
matkou kazdy den telefonovali. Mama sa jej vefmi staZovala, Ze sa k nej spravaju vnuci zle. V €ase
ked od nej ziadali, aby na nich prepisala svoje nehnutelnosti, tak boli vemi mili, ochotni a slfubovali,
Ze sa o Nu postaraju. Budu sa striedat kazdy druhy tyZden. Budu jej upratovat, robit jej nakupy, prat.
Jednoducho povedané full servis. Podla jej tvrdenia v3ak tieto sluby, neboli naplnené. Prili len par krat.
Aj to len na malu chvifku, kedy ich pohostila. To bolo vdetko. Zacgiatkom roka 2021 jej neboha matka
povedala, Ze pri podpise zmluvy bola inad dohoda. Z tej dohody nedodrzali ni¢. Vébec ku nej nechodia.
Velmi ju to trapilo, pretoZe udajne k nej boli agresivni. Spravali sa ku nej neuctivo so slovami, aby ich
neotravovala, Ze jej zabezpedili opatrovatelku. Na to neboha matka reagovala tak, Zze opatrovatelku jej
sice zabezpedili ale plati si ju ona. Raz jej neboha matka navrhla, aby si vzala hotovost, ktori mala
doma, lebo sa bala, Ze jej to zoberu. Co ona odmietla prihliadnuc na neprijemné okolnosti v rodine.
Na naliehanie nebohej matky, aby jej v tejto veci pomohla, Ze ona chce spisat’ zavet urobila tofko,
Ze spisali Cestné vyhlasenie, kde ona prehlasila, Ze jej vnuk P. a U. nikdy Ziadnu sumu za prepisané
nehnutelnosti nevyplatili a preto chce zmluvy anulovat. Bola snaha ist aj k notarovi, ale vzhfadom na
pandemicku situéciu v krajine sa to nepodarilo. Cestné vyhlasenie podpisala nebohd matka za udasti
dvoch svedkov pana X. a pani B.. Plnomocenstvo pre advokata, aby mohol v jej mene v tejto veci
konat. Nakoniec vSak k tomu nedoslo, pretoZze matka dna 12.03.2021 bola hospitalizovana a nasledne
22.03.2021 umrela. Poukazala na to, Ze bola jednou z dvoch neopomenutefnych dediov a mozno
preto dévodne povazovat prevod celého majetku len na jedného z nich za obchadzanie zakonnych
ustanoveni o dedeni. Poukdzala na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika ako aj § 3 ods. 1 Obgianskeho
zékonnika. Dalej uviedla, Ze podla jej nazoru dojednanie kupnej ceny vo vyske, ktora je uvedena
v zmluvach je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze ma spoloCensky neakceptovatelné ciele, ktoré
spocCivaju v tom, Ze Zalovany 1/2/3/ vyuzili tiesefi a citové rozruSenie poruditelky ako predavajucej, ktoré
bolo zapri¢inené umrtim jej dlhoro€ného druha, dalej vyuzili jej vysoky vek, zly zdravotny stav, zneuZili jej
doveru, ktoru prechovavala k synovi aj k jeho detom. A to tym, Ze porucitelku uviedli do omylu z dosledku
¢oho, Zalobkyfu ako potencionalnu dediCku obmedzili a takmer vylucili zo zdkonné ako aj zavetného
dedenia. Dalej uviedla, Ze podla jej nazoru boli napinené predmetné veci hlavné znaky UZernickej
zmluvy v zmysle § 39 a Obcianskeho zdkonnika, ktoré spocivaju v tom, Ze predmetnd zmluvu, ktoré
napada touto Zalobou je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su pisomne uzavretymi
zmluvami, ktorych je poskytované plnenie, ¢ize cena za predavany nehnutelny majetok je v hrubom
tj. v podstatnom nepomere oproti hodnote prevadzaného nehnutelného majetku. Pri posudeni, €i v
konkrétnom pripade ide o hruby nepomer vo vzdjomnom plneni poukazala na zistenie jednotlivych plneni
a jednoduché porovnanie a na okolnosti pripadu, ktoré spolo¢ne s naplnenim jedného zo subjektivnych
znakov uzernickeho konania maju vplyv na takto realizované vzajomné plnenie, konkrétne hospodarsky
vyznam uzavretych zmluv. Predmetmi UZernickych zmluav, ktoré su predmetom tohto konania su Zalovani
1/ 2/ jednak ako osoby profitujice z uZernickeho konania a dalej zosnula pani R. S., ktora z ur&itého
dovodu previedla svoj nehnutelny majetok, ktorého hodnota bola v hrubom nepomere k plneniu, ktorého
sa prevadzajucej za takyto majetkovy transfer dostalo. Medzi subjektivny znak uUZernickej zmluvy
patri rozumova slabost, tiesefi, lahkomyselnost, stav rozrusenia zosnulej R. S.. Dfia podanim zo dfia
04.06.2021 zalobkyna prostrednictvom svojho PZ doplnila a upravila Zalobu tak, Ze Ziadala sud, aby ur¢il,
Ze do dedigstva po poruditelke patri nehnutelnost byt €. XX, nachadzajuci sa na X. podlazi bytového
domu zo sup. & XXX, postaveného na pozemku s parcelnym &islom N. XXXX- zastavana plocha
nadvorie o vymere XXX m2, vchod XX. Spolu so spoluvlastnickym podielom bytu na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a prislusenstve domu o velkosti XXX/XXXXX ako su tieto zapisané na
LV €. XXXX vedenom pre kat. uz. X. M. s velkostou spoluvlastnickeho podielu X/X. A k bytu prinalezi
spoluvlastnicky podiel o velkosti XXX/XXXX na pozemku s parcelnym &islom N. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, evidovanom na LV &. XXXX vedenom pre kat. z. X. M., evidované
na Okresnom urade Velky Krti§, katastralny odbor, nehnutefnost’ radova garaz, sup. €. XXXX na parcele
€. XXXX, pre okres: X. M., obec X. M., k.u X. M. vedené na L V & XXXX s velkostou spoluvlastnickeho
podielu X/X, evidované na Okresnom Urade Velky Krti§, katastralny odbor, nehnutelnost parcela registra
.N.“ & XXXX, druh pozemku: zastavena plocha a nadvorie o vymere XX m2, zapisana na LV &. XXXX,
pre okres: X. M., obec X. M., k.i X. M., spoluvlastnickom podiele X/X, evidovana na Okresnom urade
Velky Krti8, katastralny odbor, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1. na pozemku zapisaného na LV ¢&.
XXXX obec a kat. uz. X. C., okres X. M., parcela reg. ,N.“ & XXXX. druh pozemku ostatna plocha o
vymere XXX m2, na Okresnom urade Velky Krti§, katastralny odbor, spoluvlastnicky podiel na parcelach
,N.“, evidovanych na katastralnej mape, parc. €. XXXX o vymere XXX.XXX m2, druh pozemku lesny
pozemok, parc. &. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavena plocha a nadvorie, parc. .



XX)V(X 0 vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisana pre obec a kat. uz.
X. C., okres Velky Krti§ na LV ¢. XXXX, pod V. vo velkosti X,XX evidované na Okresnom urade Velky
Krti§, katastralny odbor.

2. K zalobe Zalobkyna pripojila Eestné vyhlasenia zo dria 08.03.2021 (&.1.6 spisu).

3. Uznesenim zo dfia 22.08.2022 islo konania 2C/27/2021-189 spojené s opravnym uznesenim €.k.
2C/27/2021-212 sud pripustil, aby do konania ako dal$i subjekt na strane Zalovanych pristupila U. L.,
O.. XX XX XXXX, V. U. K.. Nakolko k pévodnej Zalobe, tato oznatena nebola S tym, Ze bola oznagena
v doplneni a v Uprave Zaloby zo diia 04.06.2021. predmetné uznesenie spojeny s opravnym uznesenim
nadobudlo pravoplatnost dfiom 21.12.2022.

4. Zalovani prostrednictvom svojho PZ vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 02.05.2022 uviedli, Zze
tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe odmietaju, pretoZe su v rozpore so skuto€nostou. Popieraju, Ze
by ich konanim doSlo k rozporu s dobrymi mravmi aj to, Ze pri uzatvarani predmetnych zmluv konali
v umysle poskodit Zalobkyfu a ziskat na jej Ukor majetkovy prospech. Dalej uviedli, Ze v sulade
s principom zmluvnej volnosti uzavreli Zalovani 1/ a 2/ s porucitefkou odplatné zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutelnostiam vo vlastnictve porucitelky uvedenym vysSie. Porucitelka ako osoba plne
spbsobila na pravne ukony vyuzZila pravo nakladat s predmetom vlastnictva, ktoré vyplyva z § 123
Obcianskeho zékonnika a na zaklade riadne uzavretého pravneho ukonu previedla vlastnictvo na svojich
vnhukov, ktori sa o fu starali. Platnost tychto pravnych ukonov namieta Zzalobkyria a oznacuje pomoc
Zalovanych 1/ a 2/ vodi Zalobkyni za u&elovu, s poukazom na udajny umysel zbavit Zalobkyhu jej
podielu na dedi¢stve. Zalobkyna v Zalobe uvadza, Ze sa Zalovani 1/ a 2/ zadali o porugitelku a jej
druha viac zaujimat’ az v Case, ked sa im zhorSil zdravotny stav. Uvadza, Zze im pomahali, ak ich bolo
potrebné niekam odviezt a &astejsie ich navstevovali. Zalobkyria sama takuto starostlivost porugitelke
neposkytovala, zrejme aj v dosledku toho, Ze nemala dobry vztah s nebohym druhom porugitelky, p. L.
Y., na ktorého bola porucitelka velmi citovo naviazana. Preto boli jej navstevy porucitelky len ojedinelé.
Zdbraznili, Ze po smrti druha poruditelky p. Y. zabezpecili oni jeho pohreb, pri¢om Zalobkyna sa
ho vébec nezucastnila, ani neprispela na uhradu jeho nakladov. Neposkytovala poruditelke potrebnu
starostlivost, ani nijako nepreukazala, akymi konkrétnymi skutkami poskytla porucitelke pomoc, ked
ju potrebovala. Oni poskytovali podla svojich moznosti porucitefke potrebnd pomoc a starostlivost
tak, Ze ju kazdy druhy vikend navstevovali, prileZitostne pomohli s nakupom, upratovanim a dvakrat
tyZzdenne telefonovali. V situacii, ked vznikla potreba, aby bol s porucitefkou niekto kazdy def, Zalovany
1/ zabezpedil opatrovatelku na vypomoc v domacnosti a starostlivost o poruditelku v rozsahu 1,5 hodiny
denne (7,5 hodiny tyZdenne). Zmluvou o poskytovani socialnych sluZieb je preukdzané, Ze opateru a
kazdodennu starostlivost mala na starosti osoba, ktora sa starala o porucitefku v jej domacom prostredi.
Poukazali na skutonost, Ze Zalovani 1/ a 2/ nezabezpedili opateru v zariadeni socialnych sluzieb, ¢im
by ziskali volnu dispoziciu so svojim bytom, ale s ohfadom na najlepsi zaujem porucitelky zabezpedili
opateru priamo v jej byte. Z objektivneho hfadiska je potrebné posudit, Ze starsi a chory &lovek, ktory
potrebuje opateru a pomoc v chorobe a starobe, ju vyuzije najma v €asoch, ked si to zhorSeny stav
vyZaduje. Je preto nanajvys Ziaduce, aby im v tomto €ase niekto blizky pomocnu ruku podal. Za takouto
pomocou nemozno hfadat snahu a osobny prospech, ked je v najlepSom zaujme chorého a starého
Cloveka. Sama zalobkyria uvadza skuto€nosti, ktoré preukazuju starostlivost vnukov o svoju start mamu,
ked tvrdi, Ze Zalovany 2/ si ju vzal na viano¢né sviatky k sebe domov v roku 2019 aj 2020, a to aj
napriek namietkam porucitelky. Tvrdenie, Ze ist nechcela, nie je pravdivé a ma za ciel ucelovo skreslit
vztah vnuka a poruditelky. Neberie do Uvahy zaujem stravit’ ¢as spolo¢ne s porucitelkou, €o je prejavom
skutoéného zaujmu. Udajny zly umysel ziskat uhradu cestovnych nakladov neobstoji oproti zjavnej
snahe poskytnut' starej mame rodinné zazemie na viano€né sviatky, aby neostala osamela, priCom sa
to o dcére porugitelky - Zalobkyni povedat neda. Zalobkyfa nijako nevysvetlila, pre¢o sa o Au sama
cez viano¢né sviatky nepostarala, aj ked byvala v jej blizkosti. Podobna situacia ako pri pohrebe p. Y.
nastala neskér pri pohrebe porucitelky, ked Zalobkyfa neprispela ani k jeho organizacii ani k uhrade
nakladov. VSetky potrebné zalezitosti zabezpedili oni. Je prirodzené, Ze v désledku zaujmu, pozornosti,
a pomoci, ktoru dostala poruditefka za Zivota od svojich vnukov, sa rozhodla nalozit’ so svojim majetkom
tak, ako sa rozhodla. Prevod nehnutefnosti v tomto kontexte nemodze byt povaZzovany za neplatny v
dosledku rozporu s dobrymi mravmi (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. IM Obdo V 16/2006 z
26.3.2009 R54/2010). Zalobkyha tvrdi, Ze sa jej porugitelka po uplynuti takmer roka a pol od uzavretia
predmetnych zmluv za€ala zagiatkom roka 2021 stazovat, Ze ju vnuci podviedli a nedodrzali sfub, Ze sa
o Au budu starat. Podla jej tvrdenia nedodrzali slub robit nakupy a upratovat’ a nezaplatili jej kipnu cenu



za prevod nehnutelnosti. Zaroven v8ak sama priznava, Ze vnuci porucitelke zabezpedili opatrovatelku,
ktora sa o jej kazdodenné potreby mala starat. Nie je pravdou ani tvrdenie, Ze kiipna cena nebola nikdy
zaplatena. Kupna cena bola riadne zaplatena v hotovosti k rukam porucitefky pri podpise zmluvy, ¢o
potvrdila svojim podpisom na Kupnej zmluve - byt a Kipnej zmluve - pozemky. Kipna cena za garaz bola
zaplatena v defi podpisu tejto zmluvy, a jej thradu méze dosvedgit Zalovany 2/. Tvrdenia o nezaplateni
kupnej ceny su klamlivé a vzhladom na dizku &asu, ktory presiel od podpisu predmetnych zmlav do
povolenia vkladu do katastra, by bolo otazne, preco porugitelka nenamietala nezaplatenie kipnej ceny
skér, ak by boli tvrdenia Zalobkyne pravdivé. Poukazali na to, Ze kratko pred smrtou porucitelky sa
Zalobkyha dozvedela o prevode bytu a od toho momentu sa snazila zvratit rozhodnutie poruditelky a
ziskat' pre seba majetkovy podiel. Za cely €as, ktory uplynul medzi uzavretim predmetnych pravnych
ukonov az do obdobia kratko pred smrtou, kedy sa mala podla Zalobkyne poruditelka stazovat na
nezujem a podvod od svojich vnukov, poru€itelka nikdy nenamietala skuto€nosti, ktoré tvrdi Zalobkyna.
Vztahy medzi zalovanymi 1/ a 2/ a porucitelkou boli velmi dobré a tvrdenia Zalobkyne o Udajnom
zlom spravani su vykonstruované, ni¢im nepodloZzené a ucelovo pouzité s ciefom ziskat majetkovy
prospech. Zalobkyfia svojvolne sprostredkuje, interpretuje a hodnoti myslienkovy stav, pohnutky a
spbsob zmyslania zosnulej porucitelky, bez toho, aby dajné tvrdenia porucitelky relevantne preukazala.
PredloZzené Cestné vyhlasenie porucitelky urobené kratko pred jej smrtou, a zjavne vopred pripravené
v nalezitej pravnej forme, vzbudzuje pochybnosti o tom, &i v fiom ide o volu porucitelky. Uvedené suvisi
aj s tym, Ze sa v lom namieta len platnost’ prevodu vlastnickeho prava k bytu a nenamieta platnost
ostatnych zmluv, ktorymi bola v rovnakom €ase prevedena aj garaz a pozemky vo vlastnictve porucitelky.
S ohladom na &as, kedy bolo toto Cestné vyhlasenie urobené (8.3.2021, hospitalizacia od 12.3.2021),
je otazne, ¢&i nedoslo k zneuzitiu zlého zdravotného stavu a citového rozpoloZenia poruditelky v snahe
Zalobkyne zmenit rozhodnutie porugitelky. Zalobkyna tvrdi, Ze porugitelka bola uvedena do omylu a
kupna cena bola v hrubom nepomere k poskytnutému plneniu. Toto tvrdenie nezodpoveda skuto&nosti,
preto povazuju za potrebné poukazat' na to, Ze porucitefka poznala hodnotu bytu z dedi¢ského konania
po jej nebohom druhovi p. L.O. Y., ktoré sa konalo v maji roku 2019. V fiom bola ur€ena hodnota Bytu
pripadajuca na podiel X/X, ktory porucitelka zdedila, v sume 8.000,00 EUR. Nemozno teda tvrdit, Ze
bola ohladom ceny bytu uvedena do omylu a cenu bytu nepoznala. Slobodne sa rozhodla odpredat’ byt
za polovi¢nu cenu oproti aktualnej trhovej hodnote a previest vlastnicke pravo k nemu na svojich vnukov
- Zzalovanych 1/ a 2/ s tym, Ze bolo zéroven zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného
uzivania porucitelkou. Je zrejmé, Ze aktualna uzitkova hodnota bytu s takymto vecnym bremenom nie
je rovnaka ako hodnota rovnakého bytu bez neho a nemozno tvrdit, Ze medzi plnenim a protiplnenim
je zvlast hruby nepomer. Odpredaj najbliz§im pribuznym - vnukom zohladriuje osobitné vztahy v rodine
a preto kupna cena nemusi zahffiat’ len objektivne skuto€nosti tykajluce sa hodnoty nehnutelnosti. Je
zrejmé, Ze zohladhuje vztah predavajuceho k tymto pribuznym, ich zaujem a starostlivost o osobu
predavajuceho pocas svojho Zivota a urCite aj vzajomné sympatie a naklonnost, ktora v tomto vztahu
bola. Skuto€nost, Ze trhova cena je vy3Sia ako cena dohodnuta, preto nemdze zakladat rozpor s dobrymi
mravmi. Z rozsudku Najvy$8ieho sudu SR z 27.juna 2019, sp. zn. 3 Cdo 244/2018) vyplyva, Ze uzavretie
kupnej zmluvy s dojednanou niz8ou kupnou cenou ako je obvykla na trhu, samo osebe nezaklada
neplatnost pravneho ukonu. V ramci zmluvnej volnosti nie je pravnym poriadkom zakazané dojednanie
prili§ nizkej kupnej ceny (“laesio enormis®), resp. dojednanie, pri ktorom je ,,zvIast hruby nepomer medzi
plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutelnosti“. Pokial uzavretie kiipnej zmluvy bolo vysledkom dohody
jej uCastnikov nespéatej s konanim prie€iacim sa dobrym mravom, len dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny
nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V obdobi uskuto€nenia pravnych ukonov, ktorymi do$lo k prevodu
predmetnych nehnutelnosti bola poruditefka plne spdsobila na pravne ukony. Aj napriek vysSiemu veku,
nebol Ziadny dévod pochybovat o jej rozumovej spdsobilosti a v danom obdobi ani nikto z jej okolia
neupozorfioval na to, Ze by javila znamky neschopnosti posudit désledky svojho konania. To, Ze sa
porucitelka rozhodla za Zivota previest nehnutelnosti na svojich vnukov - Zalovanych 1/ a 2/, bola jej
slobodnd vbfa a zohladhovala pozornost a starostlivost, ktort od svojej rodiny dostala. Toto tvrdenie
mdbze dosvedCit’ aj starosta obce U. K. p. L. I., ktory sa pri podpise dodatkov k predmetnym zmluvam
porucitelkou zaujimal o zdravotny stav poruditelky, ako aj o to, &i ide o jej skutoénu vélu. Spochybriovanie
pravnych ukonov urobenych porucitefkou by za danych konkrétnych okolnosti predstavovalo zasah do
zmluvnej volnosti a dispozi¢nych opravneni porucitelky. Fakt, Ze Zalovani 1/ a 2/ odkupili v ¢ase jeden
a pol roka pred smrtou porucitelky nehnutelnosti, ktoré su predmetom dotknutych zmldv, nezaklada
automaticky dévod tvrdit, Ze pohnutkou bolo pripravit ostatnych potencialnych dedi¢ov o ich pravo
dedit. K prevodu nehnutelnosti sa porucitelka nerozhodla bezprostredne pred smrtou, ale urobila tak
v roku 2019 a zomrela az v roku2021. Nemozno teda uvaZovat o tom, Ze mala zamer svoju dcéru
vydedit. Neobstoji teda ani tvrdenie Zalobkyne, Ze rozpor s dobrymi mravmi spoCiva v snahe pripravit



ostatnych dedicov o ich zakonny podiel. Z predloZzenych dbkazov nevyplyva, Ze by bola zneuZit4 tiesen,
neskusenost, rozumova vyspelost, rozruSenie, dévercivost, l[ahkomyselnost, finanéna zavislost alebo
neschopnost pinit zavazky druhej strany. Do Uvahy treba vziat’ blizky pribuzensky vztah, starostlivost
vnukov o svoju stari mamu aj to, Ze Zalovani 1/ a 2/ nezZiadali svoju stari mamu, aby im predmetny byt,
garaz a pozemky previedla bezodplatne ani za symbolickil cenu. Naopak, za predmetné nehnutefnosti
riadne zaplatili, a zmluvou o zriadeni vecného bremena jej zriadili doZivotné uZivacie pravo k bytu. Ziadali
sud ,aby Zalobu zamietol. K vyjadreniu pripojili zmluvu o prevode vlastnictva garaze zo dria 14.08.2019,
kipnu zmluvu zo dna 14.08.2019, uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ zo dha 29.05.2019 &. k..
3D/115/2019- 48 Dnot 130/2019, Zmluvu €. 3a-6/2020 o poskytnuti socialnej sluzby zo diia 14.09.2020,
kupnu zmluvu o prevode vlastnickych prav nehnutelnostiam - byt a zmluvu o zriadeni vecného bremena
zo dna 14.08.2019.

5. Zalobkyha prostrednictvom svojho PZ vo svojom podani zo dha 25.8.2022 uviedla, Ze uzavretie
kupnych zmluav, ktorych predmetom kupy su nehnutefnosti patriace do dedistva po porucitelke, bolo
vysledkom dohody spétej s konanim prieciacim sa dobrym mravom (konanim contra bonos mores), a
dojednanie kupnej ceny v danej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi, ma spolo¢ensky neakceptovatelné
ciele, a dbsledky, ktoré su v kolizii s dobrymi mravmi a to obrat Zalobkyriu o jej dedi¢sky podiel.
Predmetné kdpne zmluvy su tzv. uZernicke zmluvy, pretoZe cena za prevadzany nehnutefny majetok
je v danom pripade v hrubom nepomere oproti hodnote prevadzaného nehnutelného majetku. Konanie
Zalovanych vo i Zalobkyni rovhako malo za ciel obist ustanovenia Ob¢ianskeho z&konnika, tykajuce
sa neopomenutefného dedica, a rovnako zabranit, aby nastupili 4€inky predmetného zavetu ulozeného
v centralnom registri zavetov. V danej veci moze ist’ aj o obchadzanie zdkona obsahom alebo ucelom
urobenych predmetnych kupnych zmluv. PretoZze ak konajuci sud rozhodne, Ze predmetné kiapne
zmluvy neodporuju sice vyslovnému zneniu Obcianskeho zakonnika, av8ak je jednoznaéné, Ze svojimi
dosledkami sleduju ten ciel, aby ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa dedenia dodrzané
neboli. Poukazala na ustanovenie Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. K podaniu pripojila
Cestné vyhlasenie zo dna 08.03.2021.

6. Sud vec prejednal na pojednavani konanom dfia 20.06.2023, ktoré odrocil za u¢elom vyhlasenia
rozsudku.

7. Zalobkyria na pojednavani uviedla, ze vztahy medzi mnou a matkou chladli od roku 2017, kedy jej
manzel mal taky zdravotny stav, Ze zostal na voziku, musela sa o neho viacej starat a nemohla som
tak Casto navstevovat matku. Okrem toho v spoloénom dome s nimi byva e$te aj matka jej manzela,
o ktoru sa taktiez bolo potrebné starat. Pokial ide o jej vztah s bratom, teda Zalovanym 3/, mali spolu
dobry vztah, navstevovali sa. Mysli si, Ze k zhor3eniu doslo vtedy, ked mu povedala, Ze sa uz neméze v
takom rozsahu starat o mamu ako doteraz s prihliadnutim na jej problémy. Dalej uviedla, Ze jej neboha
matka sa na fu telefonicky obratila niekedy vo februéri 2021 s tym, Ze jej povedala, Zze ich velmi [ubi,
aby priSla a pomohla jej. V tom &ase bola u dcéry v Prahe, ked pridla domov, musela byt v karanténe,
preto mame povedala, Zze nembze prist. Potom nasledne bol pre fu priSiel Y. X., synovec nebohého
druha matky , ktory ju priSiel zobrat k matke ,priCom tato ju poziadala, aby jej pomohla a povedala
jej , Ze chlapci ju oklamali, myslela svojich vnukov U. a P., Ze na nich prepisala byt, nehovorila ni¢ o
pozemkoch, pretoZze o pozemkoch este nevedela. Ked od nej pytala zmluvy, tak povedala, Ze zmluvy
nema. Mama jej povedala, Ze vnuci sa zaviazali, Ze ju doopatruju,. Pani B. ktora bola opatrovatelkou jej
nebohej matky a tiez Y. X. jej povedali, Ze boli pritomni pri tom, ked Zalovany 2/ kri¢al na jej nebohu
matku, nevie ako to bolo Pokial ide o &estné vyhlasenie, toto bolo spisané vtedy, ked ju po navrate
z Prahe oslovil Y. X., aby s nim iSla k mame do bytu. Spisovala toto vyhlasenie ona, preto Ze mama
chcela, aby sa tieto zmluvy zrusili s tym ,Ze v tom €ase podla nej mala matka dobry rozum. Mama jej
vtedy povedala, Ze v pefiazenke ma odloZenu sumu 6.000,- Eur na zabezpecenie pohrebu s tym, aby si
ich zobrala. Ona toto odmietla, pretoze nechcela, aby boli z toho problémy, preto potom tieto peniaze
jej neboha matky odovzdala Y.R. X.. Dalej uviedla, Ze neboha matka jej povedala, Ze chlapciju budu
opatrovat' a Ze jej daju peniaze, avSak potom sa od nej dozvedela, Ze Ziadne peniaze jej nedali.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze navrhuje Zalobe vyhoviet z dévodov, Ze
ma za to, Ze vzhfadom na ich argumentéaciu doslo k zdkazu uzatvarania Uzernickej zmluvy v zmysle
ustanoveni § 39 a) Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzaju z toho, Ze Zalobkyria patrila v zmysle nase;j
legislativy k tzv. neopomenutelnym dedi€om a tak ako vyplynulo z dokazovania, najma z vysluchu zo
dna 30.03.2023 bolo jasné, Ze Zalovany 1/ 2/ dobre vedeli o citovom rozpoloZeni pani nebohej S., ktora



po strate svojho druha sa nachadzala vo velmi zloZitej Zivotnej situacii, ked priSla o dlhoroéného druha.
Nevedela odpustit Zalobkyni, tu skuto¢nost, Ze sa z rodinnych dévodov nezué&astnila pohrebu a preto
sa zverila svojim vnukom, Ze by aj nejakym spdsobom chcela vydedit Zalobkyriu. Z tohto dévodu doslo
k uzatvaraniu kupnych zmluy, v ktorych podlfa ich nézoru nedoslo k preukazaniu zaplatenia kupne;j
ceny. Rovnako ma za to, Ze spifia vSetky atriblty a tieto kiipnej zmluvy st GZernicke zmluvy. Jednak z
objektivneho hladiska sa v zmysle judikatury ide o objektivnu stranku tzn. existencia tychto pisomnych
zmlav v zneni dodatkov a hruby nepomer medzi hodnotou prevadzaného majetku a odplatou. V zmysle
nalezu Ustavného sudu ddkazné navrhy a preukazovanie plnenia sukromnopravne listiny zataZuje tu
stranu, ktora tvrdi, v danom pripade ,Ze kupna cena mala byt uhradena. Vzhladom na to, ako to dnes
preukazali, ocenenie tychto nehnutelnosti, nedos$lo k Ziadnemu plneniu a preto tito zmluvu povazuju
za Uzernicku. Co sa tyka subjektov tejto zmluvy, jednoducho to boli Zalovani 1/ 2/, ktori plne profitovali
prevodom majetku a jednak pani neboha, ktord sa nachadzala v citovom rozpoloZeni €o potvrdzuje
svedok Y. X. a €o sa tyka neuhradenia kupnej ceny to potvrdila aj svedkyria, ktora bola na dneSnom
pojednavani vypo&uta. Ma za to, Ze v tejto spojitosti nedoslo k Ziadnemu plneniu a vytvara naplnenie
skutkovych zaverov UzZernickych zmluv, ktoré jednoducho su absolutne neplatné v rozpore s ust. § 39
a) Obcianskeho zakonnika, preto navrhujem Zalobe vyhoviet.

9. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o okolnosti ohlfadom uzavretia predmetnych
kupnych zmliv, stara matka sa pred nimi stazovala, Ze jej to zdéchodku nevychadza, Ze je vSetko drahé,
Ze ona by chcela byt predat, Ze by mohla ist byvat aj ku nemu, s ¢im on suhlasil. Vyjadrila sa tak, Ze im
ho preda vyhodnejSie, kedZe su rodina chcela aby tam mala zriadené pravo doZivotného uzivania. Na
spisanie predmetnych zmluv bola poverena nejaka pravnicka firma z Nitry, ktori zabezpedoval jeho brat,
Zalovany 2/. Pokial ide o uzavretie tychto kipnych zmluv vie, Ze v nich boli nejaké nedostatky, preto sa
vypracovavali aj dodatky.. Kupne ceny z predmetnych zmlav on a jeho brat vyplatili starej matke pred
podpisom tychto zmluv u nej v byte, stara matka si preratala a s odstupom nejakych dvoch - troch dni
boli overit podpisy. Podpisy sa overovali v jednom pripade na Matrike vo X. M. v ostatnych pripadoch
to bolo na Matrike v U. K. K starej matke chodieval aj 5x do tyZdfa a niekedy 2x do tyZdfa, snaZil som
sa obmedzit tento styk, ked bol covid, pretoZze som sa bal, aby ju nenakazil. Ked bolo nieo surne, tak
tieto zalezitosti vybavoval, napriklad ked bolo potrebné starej matke predpisat lieky alebo ist s fiou k
lekarovi. Vztah Zalobkyne s matkou, podfa mfia neho nebol dobry asi od roku 2014 alebo 2015 .

10. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfa éasto prichadzala do konfliktu s druhom nebohe;j
starej matky, preto tam nechodila. Staru matku trapilo aj to, Ze nemala kontakt s detmi zo strany
Zalobkyne. TaktieZ jej bolo luto aj to, Ze Zalobkyfia nepriSla na pohreb jej druha, preto sa rozhodla,
Ze nechce, aby po nej Zalobkyna dedila a preto im tieto nehnutefnosti predala. Stara matka chcela
aby to bolo v8etko v poriadku, ona iniciovala uzavretie zmluv. Chcela, aby to urobila osoba odborne
zdatna a aby bolo v3etko v poriadku, preto nasledne tieto zaleZitosti vybavovala pravnicka kancelaria z
Bratislavy. Pokial brat povedal, Ze sa jedna o kancelariu z Nitry, zrejme sa pomylil. Pravdou je to, Ze tato
advokatsku kancelariu zabezpeloval on, dokonca ju aj zaplatil. Zdéraznil , ze aj ked byval od starej
matky vo vzdialenosti 200 km, zvykol ju navstevovat spolo¢ne so svojou rodinou, zvykli jej povysavat,
chodit na nakupy. Chodili ju navstevovat asi kazdé dva tyZdne. Velmi sa ho dotklo tvrdenie Zzalobkyne
v Zalobe, Ze staru mamu mal nejakym nasilim donutit' aby iSla ku nemu na Vianoce, pri€om nim
predloZené fotografie nenasvedduju takémuto tvrdeniu. Poukazal na to, Ze po smrti druha zabezpedili
starej matke opatrovatelku z mesta, pri¢om boli napomocni Zalovany 1/ aj Zalovany 3/. Pokial ide o
predaj predmetného bytu, stara matka v podstate ani peniaze za byt od nich nechcela, doslova jej
tieto peniaze nandutili. K byt starej matky pristupuju tak, Ze je to v podstate spomienka na start matku,
byt uzivaju, maju s nim aj vydavky, pretoze ho musime platit .Tento byt momentalne nie je prenajaty.
Zdbraznil, ze neuzavreli kipne zmluvy za tym u&elom, aby z toho ziskali nejaky finanény prospech.

11. Zalovany 3/ na pojednavani uviedol, Ze on nevedel o kipe. Dozvedel sato s tym, Ze sa telefonicky s
nim skontaktovala Zalobkyria a tdto mu zato vynadala. Povedal jej, Ze ja za to nemdze, naco povedala,
Ze su to jeho deti.

12. Zalovana 4/ na pojednavani uviedla, Ze stard matka jej povedala, ked ju navstivila so svojim
manzelom a detmi, aby sa na fiu nehnevala, Ze jej ni€ neodkazala, pretoZze chce vSetko odkazat tym,

ktori sa o fu starali v najtazsich ¢asoch. Povedala jej, Ze nechodi za fiou kvdli tomu, aby som nie€o
po nej zdedila, ale preto, Ze je jej stara matka.



13. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze Zalovani maju v plnom rozsahu za to, Ze
Zaloba je od podiatku svojim spésobom neddvodna, neopodstatnena. SkutoCnosti uvedené v Zalobe
su fiktivne. Pokial ide o skuto€nosti, ktoré boli uvedené v ramci Zaloby, tak tieto ako vyplyvaju zo
samotnej Zaloby, tak isto ako aj zo skuto€nosti, ktoré boli vysledkom produkovaného dokazovania, su len
sprostredkované a nejakym sp6sobom neodrazaju objektivny stav. Pokial ide o skuto€nost tykajucu sa
dohodnutej kiipnej ceny tak je potrebné uvedomit’ si to, Ze uzavretie kipnej zmluvy predstavuje vysledok
akejsi dohody medzi kupujucim a predavajucim a za predpokladu, ak kipna zmluva ma vSetky podstatné
nalezitosti tzn. predmet, kipnu zmluvu a splatnost, tak v tomto pripade je potrebné ju povazovat za Uplne
platnd. Samotna skuto€nost, Ze je dohodnuta kipna cena, ktora by podla nazoru Zalobcu bola nizSia ako
je objektivna trhova cena, v tomto pripade nembze obstat’ a nemdze narusit' stabilitu pravnych vztahov
a v tomto pripade sa nemdZze narusit' stabilitu platnosti pravneho Ukonu, teda v tomto pripade kupnej
zmluvy. Pokial ide o skuto€nost, ktord produkoval pravny zastupca Zalobkyne a sice, Zze poruditelka
teda babiCka Zalovanych bola v silnom citovom rozpoloZeni resp. nie Ze v silnom citovom rozpolozent,
tak ani tato skuto¢nost neméze nijakym spésobom obstat’ pre spésobenie neplatnosti pravneho ukonu,
nakolko nie je preukdzané, Ze nejakym spésobom znizovalo alebo vylu€ovalo rozumovu alebo psychicku
spbsobilost’ pre uzatvorenie kupnej zmluvy. Rovnako v ramci produkovaného dokazovania v ramci
svedeckych vypovedi bolo zo strany jednotlivych svedkov, ktorych v kone€nom ddsledku navrhla vlastne
Zalobkyna, bolo konstatované, Ze porucitelka , teda v tomto pripade predavajuca, v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy a tak isto naslednych kupnych zmluv vratene dodatkov ku kdpnym zmluvam, bola v
plnom rozsahu spésobila na uzatvorenie tychto pravnych ukonov. Pokial ide o psychicku spdsobilost
bola absolutne v poriadku. Nikto nebadal nejakym spésobom skutoénost, ktora by mohla zniZzovat alebo
ovplyviiovat’ vélovu psychicku spdsobilost predavajucej, teda babicky na uzavretie kipnej zmluvy. Ako
bolo konstatované zo strany byvalého starostu, ktory bol pritomny pri osved&ovani pravnych tkonov,
tento potvrdil riadnu psychicku spbsobilost na uzatvorenie kupnej zmluvy. Teda ma za to, Ze tieto
zmluvy su perfektné a nijakym spésobom nie je mozné spdsobit neplatnost’ tychto pravnych ukonov. Za
predpokladu ,ak by sme mohli len na zaklade oby€ajného tvrdenia, ako to je prezentované zo strany
Zalobkyne , spOsobit neplatnost pravnych ukonov, tak by to narusilo vlastne pravnu istotu a v podstate
jednotlivé pravne ukony by bolo mozné vyhlasit za neplatné len na zaklade tvrdeni. Po€as celého
sudneho konania zalobkyfia nepredlozila Ziaden dbkaz, ktory by mohol spdsobit’ to, ze by doSlo ku
neplatnosti pravneho ukonu a teda z uvedeného dévodu m za to, Ze pravne ukony su platné. Zaloba
vratane jednotlivych navrhov na zmenu petitu v tomto pripade su nedévodné, neopodstatnené. Zalobu
Ziada zamietnut’ a priznat’ Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanych 1/ 2/,vyjadrenim Zalovanych
3),4), vysluchom svedkov L. ., Y. X. a U. B., oboznamil sa s prehlasenim zo dria 08.03.2021, LV &.
XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX,XXXX, notarskou zapisnicou napisanou na Notarskom urade notarky
JUDr. Alzbety Kondrlikovej dfia 15.02.2017 sp.zn. 58/2017Nz4560/2017, zapisnicou o pojednavani
napisanou 07.06.2021 v notarskej kancelarii notara JUDr. Jana Simova sp. zn. 10D/146/2021 Dnot
357/2021, vyjadrenim Zalovanych v Zalobe zo dfia 02.05.2022, s oboznamenim sa so zmluvou o
prevode vlastnictva garaze zo dna 14.08.2019, kipnou zmluvou uzavretou dfia 14.08.2019, uznesenim
Okresného sudu Velky Krti§ zo dha 29.05.2019 ¢.k. 3D/115/2019-48 Dnot 132/2019, Zmluvou &. 3/
a-6/2020 zo diia 14.08.2019, podanim PZ Zalobkyne zo diia 25.08.2022, fotografiami na ¢&.I. 284- 286
spisu), vypisom LV & XXX pre obec a ku U. K. ako aj vyjadrenim k trhovej cene zo dfia 19.06.2023,
pripojenymi spisu Okresného uradu Velky Krti§ katastralneho odboru sp. zn. V XXXX/XX, V XXXX/XX,
V XXXXIXXXX a V XXXXIXXXX.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané poruditefka nebola R. S. dfia 15.02.2017 do
notarskej zapisnice napisané na Notarskou urade, notarky JUDr. AlZzbety Kondrlikovej vo Velfkom Krti$
po sp. zn.. 58/2017 Nz4560/2017 spisala zavet, ktorou za vyluéného dedi¢a garaze s pozemkami na ulici
X. X. X. M., ktora nehnutelnost je zapisana v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX, uréila vhuka P. 8., za
dedica spoluvlastnickeho podielu k X izbovému bytu &. XX vo vchode XX na X. poschodi bytového domu
€. sup. XXX na ulici X. X. X. M. v jednej idealnej polovici (jednej polovi-ci), so spoluvlastnickym podielom
priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu ako aj spoluvlastnickym podielom na
pozemku, ktoré nehnutelnosti su zapisané v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX a XXXX urcila svojho
druha L. Y. s tym, Ze v pripade, Ze by sa menovany jej smrti nedozil ur€ila za dediCov vySSie uvedeného
majetku X. S. - dcéru, U. L. - vnucku a U. S. - vnuka v rovnakom pomere t.j. X/X na jej podiel. Dalej
porucitelka prehlasila, Ze syn X. byva od nej o jeden &inZiak dalej. VObec je nezavola, ani ju nenavstivi.
Preto sa rozhodla, tak ako sa vy$$ie uviedla. Dalej sa v notérskej zapisnici uvadza, e porugitelka



prehlasila, Ze od roku 1990 Zije so svojim druhom L. Y. v pomere druh a druzka. Spolu si kupili aj byt vo
Velkom KrtiSi do podielového vlastnictva, kazdy v jednej polovici. Momentalne je taZko chora po operacii.
Aj MUDr. Farbiakova (psychiatricka), ktora ju bola pozriet na nemocniénom 16Zku povedala, Ze ma lepSiu
pamat ako ona (odpovedala jej na vSetky poloZzené otazky). Jediny kto jej poskytuje pomoc a starostlivost
je L. Y., na ktorého je odkazana a jej potomkovia sa o fiu nezaujimaju. Nepridu ju ani pozriet' s vynimkou
dcéry, ktora ju sem tam (raz mesacne) navstivi. Preto sa rozhodla so svojim majetkom pre pripad smrti
naloZit' tak, ako je uvedené pod bodom 1 tejto notarskej zapisnice. Porugitelka R. S.L. zomrela dha
XX XX XXXX. Dedi¢ské konanie sa po nej vedie pod sp. zn. 10D/146/2021 Dnot 357/2021, pri¢om sud
Z0 zapishice o pojednavania zo diha 07.06.2021 zistil, Ze toto pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito
z dévodu podania Zaloby na Okresny sud o neplatnost kipnych zmlav. Z pripojeného spisu Okresného
uradu Velky Krti$ kat. odboru, sp. zn. V XXXX/XX sud zistil, Ze difia XX.XX.XXXX bola uzavreta zmluva
o prevode vlastnictva gardZe medzi predavajicou R. S. a kupujucim P. S.. Na zaklade ktorej zmluvy
predavajica R. S. previedla vlastnicke pravo na kupujiceho P. S., pricom predmetnom prevodu v celosti
bola garaz so sup. €. XXXX postavena na parc. CKN XXXX zastavena plocha a nadvorie o vymere XX
m2, zapisana na LV XXXX vedenom Okresnym uradom Velky Krti§, katastralnym odborom, pre okres
Velky Krti§, ki X.Y. M. v podiele X/X, kiipna cena bola dohodnuta vo vyske 1000 Eur s tym, Ze kupujuci
je povinny uhradit’ tuto kiipnu cenu v hotovosti k rukam predavajucim v defi podpisu kupnej zmluvy.
Z pripojeného spisu Okresného uradu Velky Krti§ kat. odboru, sp. zn. V XXXX/XX sud zistil, Ze dna
14.08.2019 bola uzavreta kipna zmluva medzi predavajicou R. S. a kupujucim U. S., ktorej predmetom
boli nehnutelnosti v k.4. X. C. vedena na LV & XXXX ako parc. &. XXXX ostatna plocha vo vymere
XXX 'm2, na LV XXXX ako parcela €. XXXX lesny pozemok vo vymere XXXXXX m2, parcela &. XXXX
zastavena plocha o vymere XXXX m2 a parcela ¢. XXXX zastavana plocha nadvorie o vymere XXXX
m2, spoluvlastnicky podiel 1. a X/XX; kipna cena bola dohodnuta v sume 1000 Eur s tym, Ze kiipna cena
za predaj bola uhradena k rukam predavajucej. Vklad bol povoleny rozhodnutim zo dia 11.11.2019. Z
pripojeného spisu Okresného uradu Velky Krti§ kat. odboru, sp. zn. X. XXXX/XX sud zistil, Zze kiipnou
zmluvou zo dnia 15.08.2019 predavajuca R. S. predala kupujucim U. S. R. P. S. C.. XX nachadzajuci
sa na tretom poschodi, vo vchode & XX v bytovom dome so supisnym & XXX na ulici X. X. X. M. s
prislusenstvom; kazdému spoluvlastnickom pomere 1. za kdpnu cenu 8000 Eur tym, Ze kdpna cena
bola uhradena v hotovosti k rukdm predavajucej. Vklad bol povoleny Okresnym uradom, katastralnym
odborom dna 18.12.2019. Z pripojeného spisu Okresného uradu Velky Krti§ kat. odboru, sp. zn. X.
XXXX/XXXX sud zistil, Ze kipnou zmluvou dita 13.12.2019 predavajica R. S. predala kupujicemu P. S.
nehnutelnost v kat. uz. X. M. na LV & XXXX pozemok reg. N. P.. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XX m2 za kupnu cenu 100 Eur s tym, Ze kiipna cena bola uhradena v hotovosti pri podpise tejto
zmluvy. Vklad bol povoleny diia 26.02.2020. Zalobkyna predloZila Sestné vyhlasenie zo diia 08.03.2021
z ktorého vyplyva, Ze porugitelka R. S. 8estne vyhlasila diia 08.03.2021, Ze jej nebola vyplatena Ziadna
finanéna hotovost zo strany vnukov U. S. a P. S. ako odplata za nehnutelnost - byt a nebytové priestory
zapisané na LV &. XXXX, evidované v katastri nehnutelnosti vedenom na Okresnom urade Velky Krti§
- katastralny odbor, okres Velky Krti§, obec X. M., kat. uzemie X. M. a to byt &. XX nachadzajuci sa na
tretom poschodi, vo vchode €. XX v bytovom dome so supisnym €. XXX na ulici X. XX dohoda bola taka
Ze kupna cena jej bude vyplatena v hotovosti k rukam. KedZe jej nebola Ziadna finanéna hotovost do
dnedného diia nebola z ich strany vyplatena nema k dispozicii ,kupnu zmluvu o prevode vlastnickych
prav nehnutelnosti“ a zo strany vnukov jej nie je poskytovana Ziadna pomoc trva na tom, aby tato zmluva
bola zruSena. Tymto Cestne prehlasuje, Ze pri podpise zmluvy bola podvedena a zjavne boli zneuzity
jej zly zdravotny stav. Cestne prehlasila, Ze vSetky udaje a skuto&nosti uvedené v tomto prehlaseni su
pravdivé, ni¢ nie je vymyslené a na tychto skuto€nostiach trva, o potvrdzuje svojim podpisom. Toto
Cestné vyhlasenie robi za u¢elom zruenia kupnej zmluvy, ktora je evidovana pod €. X. XXXX/XXXX
dfia 19.12.2019 na Okresnom urade Velky Krti§ - katastralny odbor, okres Velky Krti§ a nasledného
vratenia predmetnej nehnutelnosti do jej vylu¢ného vlastnictva. Je si vedoma, Ze pokial by fiou uvedené
informacie neboli pravdivé alebo boli zavaznym spbésobom zaml&ané, bude ¢elit z toho vyplyvajucim
pravnym nasledkom. V €estnom vyhlaseni sa nachadza, Ze pri iom boli pritomni ako svedkovia U. B.
a Y. X.. Zalobkyna predloZila vypis z LV &. XXX pre obec a ki U. K., z ktorého vyplyva, Ze vlastnictvo k
nehnutelnostiam tam zapisanym nadobudol P. S. na zaklade kupnej zmluvy ktorej vklad bol povoleny pod
€. X. XXX/IXXXX zo dfia 16.10.2007. zalobkyna predloZzila vyjadrenie k trhovej cene zo dha 19.06.2023, z
ktorého vyjadrenia vyplyva, Ze trhova cena bytu ku drfiu ocenenia v tomto technickom stave je 16.057,62
Eur, trhova cena garaze 11 tis. Eur, lesného pozemku 710,25 Eur, zastavenej plochy a nadvoria 49,60
Eur a zastavenej plochy a nadvoria 50 Eur.

16. V priebehu sporu boli vypoluti ako svedkovia L. I., Y. X. R. U.  B..



17. Svedok L. |. bez vztahu k stran sporu pri svojom vysluchu potvrdil, neboh& pani S. si prisla na
Obecny urad v U.N. K. overit podpis na listinach. Vybavovala to sekretarka s tym, Ze tato postupovala
Standardne ako sa m4, zapisala do knihy o aku listinu sa jedna, koho podpis sa overuje a podobne. Kym
sekretarka zabezpecovala tieto zaleZitosti, viedol dialég s pani S., ktory trval asi 20 minat. Pospominali
na minulost, pospominala C. a preberali rézne témy ,pri¢om bol prekvapeny, Ze ako je na tom dobre,
aky ma prehlad s prihliadnutim na svoj vek, ked s ju porovnaval so svojou matkou. Zdala sa byt v
poriadku po mentalnej stranke, nemala ani roztraseny podpis, ako to byva u starsich ludi. Potom prisla
eSte raz overovat podpis. Vtedy som sa s fiou stretol len vonku na parkovisku. Opytal som sa jej na jej
zdravotny stav, tak dlho sa s lou nebavil. Neboha pani S. sa zdala, Ze bola po mentalnej stranke v
poriadku. V obidvoch pripadoch ju sprevadzal Zalovany 1/, avSak tento nebol pritomny pri tom, ked' sa
podpis overoval. Nepozastavoval na tom, pre&o si pani S. overuje podpis v ich obci, pretoze pokial bol
starostom, bolo bezné, Ze si ludia z okolia overovali u nich podpis, pretoZze to zabezpecil tak , Ze bolo
mozné overit’ podpis aj mimo pracovnych hodin v sobotu alebo v nedelu. Konkrétne pokial ide o pani
S., mysli si, Ze v jednom pripade sa overoval podpis po&as pracovnej doby a v druhom pripade, ak si
dobre pamata, bola podpis overit asi v sobotu.

18. Svedok Y. X., ktory bol synovcom nebohého druha porucitelky R. S. pri svojom vysluchu uviedol,
Ze je synovcom pana Y., ktory bol druhom nebohej pam S.. Potvrdil ,2e k nim &asto chodil a chodil k
pani S.R. aj po smrti stryka Vie o tom, Ze neboha pani S.H. majetok prepisala na vnukov. Mysli si, Ze
ona si to nezasluzia, pretoZze sa o fiu nestarali, resp. sa starali, ale podfa mfia malo. Ja si myslim, Ze
pokial sa starali malo, malo jej robili nakupy a podobne, doslo k takej situacii, Ze neboha pani S. mu v
noci zavolala, Ze sa nevie dovolat vnukovi P. a nieo potrebovala. Pani S. sa pred nim staZovala ,ze
vnhuci tam chodia malo a aj Zalobkyna. Podla neho ona potrebovala 24-hodinovu starostlivost. Potvrdil
tu skutoénost, Ze v Gase uzavretia predmetnych zmlav uz bola pani S. chora, ale podfa neho vedela
dobre uvazovat, urobila to v dobrej viere, Ze sa o fiu postaraju. Potvrdil aj to, Ze pani S. mu povedala, Zze
sa o fAu vnuci riadne nestaraju nebola vyplatena kipna cena a Ze chce zmluvu zrusit. Svedok zdéraznil,
Ze &i uz vnuci a aj Zalobkyria sa 0 pani S. mali viac starat.

19. Svedkynia U. B., opatrovatelka porugitelky R. S., bez vztahu k stranam sporu pri svojom vysluchu
uviedla, Ze bola opatrovatelkou nebohej pani S. asi tri roky dozadu ,s urgitostou to netvrdi. Chodila k
nej dve hodiny denne, Va¢sinou od 9 hod. do 11 hod., niekedy si dohodli aj iny ¢as. Jej naplfiou bolo
venovat sa jej, ist s fiou na prechadzky. Podla nej pani S.R. bola na tom v poriadku po psychickej
stranke Nespozorovala na nej nejaké naznaky demencie alebo nie€¢oho podobného. Pokial som ja bola
pritomna u nebohej pani S., v dvoch pripadoch tam stretla pana P. S.L'., ktory ak si pamata, doniesol
nebohej starej matke nejaké rozky, v Styroch alebo v piatich pripadoch som tam videla pani Zalobkyriu,
teda pani S., ktora svojej nebohej matke doniesla nejaké ovocie a jogurty. Vie , Ze velmi &asto chodil
k nebohej pani S., Y., jednalo o pana X. K. F.. Vie, Ze tento nebohej pani S. zabezpe&oval nakupy,
spolu aj varili, niekolkokrat ho tam stretla. Neboha pani S. zvykla predo fiou spominat, Ze napr. ide
k U. na navstevu. Predpokladam, Ze sa jedna o niektorého zo Zalovanych, Ze tam ide na Vianoce a
podobne. Nejaké blizSie sukromné zaleZitosti s fiou nezvykla preberat. Pokial ide o estné vyhlasenie,
potvrdzuje, Ze ho podpisala. Bolo v fiom niedo také, Ze neboha pani S. chcela zanechat byt vnukom.
Potom odznelo, Ze jej tito nezaplatili peniaze za byt. Presne si to nepamata. Toto estné vyhlasenie
mala pani S. spraveng, oslovila ju, Ze &i by ho podpisala. Ako opatrovatelka sa do rodinnych zalezitosti
nemohla starat, avéak ked ju pani S. o to poziadala, ako svedkyfa ho podpisala. Potvrdila , Ze pani
S. spominala nie¢o také, Ze by mali ist k notarovi, ale nejako sa blizsie k tomu vyjadrit nevie.

20. Podrla ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urleni &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. KedZe predmetom tohto sporu je urlenie, Ze nehnutelnosti patria do dedigstva, tak pasivne
legitimovani v spore su Zalovani 1- 4, Zalobkyfia a zalovany 3/ st detmi nebohej porugitelky R. S.,
Zalovani 1), 2), 4) su detmi Zalovaného 3), pricom Zalovani 1), 2), 4) su zavetnymi dedi¢mi. Pri podani
takejto Zaloby je v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP potrebné preukdzat existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak
je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno
tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost' sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre



Zalobcu podstatnym spésobom uzitoény. Naopak, naliehavost nie je dana ak ma zalobca k dispozicii
iny spdsob ochrany tvrdeného prava. Sud teda v prvom rade zistoval tu skuto€nost, &i Zalobkyha ma
vo veci naliehavy pravny zaujem. Skumal to, ¢&i existuju v predmetnom spore konkrétne okolnosti, pre
ktoré Zalobkyfa nemohla vyuZit iné mozZnosti nez sa svojich narokov domahat ur€ovacou Zalobou.
Vzhladom na ddvod, o ktory Zalobkyria svoju zalobu opiera, bolo preto potrebné v spore sa vysporiadat
s prejudicialnou otdzkou a to otdzkou platnosti pradvnych Ukonov - kipnych zmliv , na zaklade ktorych
Zalovani 1), 2) nadobudli nehnutelnosti od nebohej R. S., pri¢om Zalobkyria predmetné kipne zmluvy
povaZzuje za absolutne neplatné pravne ukony. S prihliadnutim na to, Ze poruditelka spisala do notarske;j
zapisnice zavet, pricom v €ase jej smrti uz predmetné nehnutelnosti neboli jej vlastnictvom, nema
Zalobkyha ini moznost ako domahat sa svojich prav urovacou Zalobou, Ze predmetné nehnutelnosti
patri a do dedi¢stva. Z tohto dévodu aj notar prejednavajuci dedi¢sku vec po poruditelke pojednavanie
odroc€il na neurcito za tym uCelom, Ze Zalobkyna prehlasila, Ze poda v predmetnej veci Zalobu. S
prihliadnutim na vysSie uvedené, Zalobkyria ma vo veci naliehavy pravny zaujem.

22. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prava a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla ustanovenia § 39 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu lebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla ustanovenia § 39a Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finan&nu zavislost, alebo neschopnost plnit' si zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

25. Neplatnost' pravneho ukonu podla § 39 OZ mozno posudzovat' len vzhladom na okolnosti, ktoré
existovali v ase jeho vzniku. Prva skutkova podstata neplatnosti podla § 39 je rozpor obsahu alebo ucelu
pravneho ukonu so zdkonom. O rozpor so zakonom z hfadiska obsahu pravneho ukonu ide vtedy, ak su
v rozpore so zakonom prava a povinnosti, ktoré tvoria obsah pravneho Ukonu a o rozpor so zakonom z
hladiska u&elu ide vtedy, ak u€el pravneho ukonu smeruje k poruseniu zakona. Institut neplatnosti zmluvy
pre rozpor s dobrymi mravmi mozno vnimat ako dal$i korektiv zmluvnej autonémie. Nie je pripustné, aby
pravny poriadok zabezpecil vykonatelnost’ pravnych ukonov, ktoré sa prie€ia elementarnym hodnotam
spolo¢nosti, a preto tieto zmluvy musia byt neplatné. Pokial ide o definiciu dobrych mravoy, tak su to
zakladné, vSeobecne uznavané a v spolognosti panujuce moralne zasady, ktoré sa tykaju vztahov a
konania medzi fludmi.

26. Ustanovenie § 39a OZ o sukromnopravnej UZere je novoprijatym ustanovenim ucinnym od 1. juna
2014. Zakon so sukromnopravnou uzerou spaja neplatnost’ pravneho ukonu postihnutého opisanymi

na uveroveé zmluvy, spotrebitelské zmluvy alebo na konkrétny zmluvny typ, ale GZera sa bude vztahovat
na vSetky odplatné pravne ukony (teda okrem zmluv o Gvere alebo pbZi¢ke aj kipna zmluva, ndjomna
zmluva, zmluva o dielo atd'’..). Subjektivnou strankou konania osoby poruSujicej prava poskodeného su
tiesen, neskusenost, rozumova vyspelost, rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost, finanéna zavislost
alebo neschopnost plnit zavazky zo strany poSkodeného. Spinenie vietkych uvedenych znakov musi
byt skimané ku dfiu vykonania napadaného pravneho ukonu, nie je mozné priznat nasledky z
nich suvisiace, ktoré vyplynu ucastnikom poc&as trvania zmluvy. Ustanovenie § 39a OZ je potrebné
povazovat za lex specialis a v jeho zmysle vykladat predmetné ustanovenie a jeho aplikaciu je potrebné
uprednostnit’ pred aplikaciou ostatnych vSeobecnych ustanoveni - § 39, § 38 ods. 2, § 49 OZ.

27. Vzhfadom na to, Ze predmetom sporu je uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva ako
prejudicialnu otazku bolo potrebné posudit’ otazku platnosti kipnych zmliv. S poukazom na zisteny
skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyfia neuniesla dbkazné bremeno ohladne jej tvrdenia
o neplatnosti kupnych zmluv. Vypocuty svedok Y. X., ktory &asto chodil do domacnosti poruditelky
R.V. 8., pri svojom vysluchu uviedol, Ze vnuci sa o fiu malo starali, avSak to isté uviedol aj vo vztahu k
Zalobkyni. Ta skuto€nost, Ze vnuci teda Zalovani 1), 2) sa o porucitelku nestarali tak ako jej to slubili,



este nie je dovodom na to, aby sud mohol konstatovat, Ze takéto konanie je dovodom pre neplatnost
kupnych zmlav. TaktiezZ nebolo preukazané, Ze by Zalovany 2/ ,nutil* ist’ poruCitefku k nemu na sviatky,
aby mu hradila cestu a pod. Zalobkyfa dalej poukazovala na to, Ze dojednanie kipnej ceny v zmluvéch
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe v dsledku konania Zalovanych 1/, 2/, 3/ bolo a stale je, pripravit
ju o zakonny podiel z majetku po porucitelke, nakolko je neopomenutelnym dediCom, priCom v tomto
smere nebolo preukazané takéto konanie zo strany Zalovanych 1/2/ tak, ako to uvadza Zalobkynia..
Pokial bola kupna cena ur€ena v niZz3ej sume, nez aka bola trhova cena, bolo z dévodu, Ze neboha
porucitelka prihliadala na to, Ze Zalovani 1/2/ sa o fiu ako vnuci postaraju. Okrem toho je mozné suhlasit
s tym, €o uviedol pravny zastupca Zalovanych vo svojom vyjadreni k Zalobe, Ze aktualna hodnota bytu s
takymto vecnym bremenom nie je rovnaka ako hodnota rovnakého bytu bez neho a nemozno teda tvrdit,
Ze medzi plnenim a protiplnenim je zvlast hruby nepomer. Odpredaj najbliz§im pribuznym - vnukom
zohladiuje osobitné vztahy v rodine a preto kipna cena nemusi zahffiat' len objektivne skutoCnosti
tykajuce sa hodnoty nehnutelnosti. Je zrejmé, Ze zohladriuje vztah predavajuceho k tymto pribuznym,
ich zaujem a starostlivost' 0 osobu predavajuceho po&as svojho Zivota a ur€ite aj vzajomné sympatie a
naklonnost, ktora v tomto vztahu bola. Skutoénost, Ze trhova cena je vySSia ako cena dohodnuta, preto
nemoze zakladat rozpor s dobrymi mravmi. Z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 27. juna 2019, sp. zn. 3
Cdo 244/2018) vyplyva, Ze uzavretie kipnej zmluvy s dojednanou nizSou kipnou cenou ako je obvykla
na trhu, samo osebe nezaklada neplatnost’ prdvneho Ukonu. V rdmci zmluvnej volnosti nie je prdvnym
poriadkom zakazané dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny, resp. dojednanie, pri ktorom je ,,zvlast hruby
nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutefnosti“. Pokial uzavretie kupnej zmluvy bolo
vysledkom dohody jej u€astnikov nespatej s konanim prieciacim sa dobrym mravom, len dojednanie
prili§ nizkej kipnej ceny nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Sudna prax sa zhodla na nazore( jen tu
ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR), Ze neprie€i sa zakonu pokial U€astnici kupnej zmluvy
v pripade, Ze sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju kupnu cenu vo vySke, ktora je nizSia ako cena
obvykla (trhovd).V ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani
dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny resp. dojednanie, pri ktorom je zvlast hruby nepomer medzi plnenim
a protiplnenim pri kiipe nehnutelnosti. Sama skuto€nost, Ze u€astnici kipnej zmluvy dohodli prili§ nizku
cenu, nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika (uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dfia 17.09.2020 sp.zn. 8Cdo/156/2020).

28. Pokial ide o to, Ze by mali byt naplnené znaky uzZery v zmysle § 39a Obcianskeho zakonnika,
ani toto tvrdenie Ziadnym sp6sobom nebolo preukazané. Na podporu svojho zaveru sud poukazuje na
rozhodnutie NS CR sp.zn. 30Cdo/1180/2010, podra ktorého objektivnym znakom tzv. uZzernickej zmluvy,
ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, je existencia pisomne uzavretej
zmluvy o prevode nehnutelnosti, v ktorej je poskytované plnenie (cena za prevadzany nehnutelny
majetok) v hrubom (podstatnom) nepomere oproti hodnote prevadzaného majetku. Pri posudzovani, &i
v konkrétnom pripade ide o hruby nepomer vo vzajomnom plneni, nie je mozné spravidla vystacit' si len
so zistenim hodnét jednotlivych plneni a ich jednoduchym porovnanim, ale bude potrebné prihliadnut i k
dal8im okolnostiam pripadu, ktoré spolo€ne s naplnenim jedného zo subjektivnych znakov uzernickeho
konania mézu mat spravidla vplyv na takto realizované vzajomné pinenie. Pre zaver, Ze zmluva o
prevode nehnutelnosti predstavuje UZernicku zmluvu, je nevyhnutné zistenie o naplneni objektivneho
a (aspon jedného) subjektivneho znaku Uzery, ktoré su v pri¢innej suvislosti, ako i zistenie, Ze konanie
osoby profitujucej z izery bolo umyselné, a to aspori vo forme nepriameho umyslu; pdjde teda o konanie,
ktoré s prihliadnutim k okolnostiam pripadu a zistenému hrubému nepomeru vo vzajomnom plneni
vyluCuje akékolvek uvahy o tom, Ze sa jednalo o prejav bezného konania obvyklého pri uzatvarani
prevodnej zmluvy medzi uvazlivo konajucimi osobami a suasne nevnasa Ziadne pochybnosti o tom,
Ze toto konanie v danom mieste a €ase uz prekrocilo pravidla sludnosti a poctivosti a teda v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je v kolizii s dobrymi mravmi. S poukazom na uvedeny pravny nazor ako aj
vykonané dokazovanie mal sud za to, Ze kipne zmluvy uzavreté medzi poruditelkou R. S. a Zalovanymi
1), 2) nie je mozné povazovat za UzZernicke, nakolko nebol preukazany objektivny znak uUzery a to
hruby nepomer medzi kdpnou cenou dohodnutou medzi stranami a trhovou cenou(aj vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti), priom Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozila
vyjadrenie k trhovej cene zo dha 19.06.2023 na pojednavani dha 20.06.2023 (hoci tak mohla urobit
uz v Case podania Zaloby, nie tesne pre rozhodnutim sporu), kde sa vSak uvadza trhova cena ku diu
ocenenia nehnutelnosti , priom takato cena mala byt stanovena ku difiu uzavretia kipnych zmluav.
Rovnako tak nebol preukazany ani jeden subjektivny znak UZery, ktorymi su tiesefi, neskusenost,
rozumova vyspelost, rozruSenie, doverdivost, l[ahkomyselnost, finan€na zavislost alebo neschopnost
plnit zavazky zo strany porugitelky R. S., pri¢om v priebehu konania neboli produkované také dokazy,



ktoré by preukazovali aspon jeden subjektivny znak uzery. Vypoc&uti svedkovia L. I., Y. X., U. B. potvrdili,
Ze sice poruditelka R. S. na tom nebola dobre po fyzickej stranke, ale po dusevnej stranke bola na
tom velmi dobre. Podla nazoru sudu bola plne spdsobila k pravnym ukonom a vedela zvazit nasledky
svojho konania(uzavretie kupnych zmluv). Pokial Zalobkyfia poukazovala na to, Ze nebola zaplatena
kupna cena za predmetné nehnutelnosti, tdto skuto€nost’ bola potvrdena len svedeckymi vypovedami
Y. X. a U. B,, pred ktorymi to mala spominat porugitelka R. S.. V tomto smere sud zdéraziuje, ze
udaj v kupnych zmluvach, Zze doSlo k zaplateniu kupnej ceny, ma charakter potvrdenia o prijati plnenia,
je od ostatného obsahu zmluvy oddelitelny a teda nemé6ze byt dovodom ich neplatnosti. Ak nebola
kupna cena zaplatend, nerobi to kipnu zmluvu neplatnou, pokial by Zalovani 1/ 2/ ako kupujuci kdpnu
cenu nezaplatili, poruciteflka sa mohla domahat plnenia teda zaplatenia kipnej ceny od uzavretia
zmlav ku dnu jej smrti v obdobi cca 2 rokov, priCom tak neurobila. Porulitefka az v &esthom
vyhlaseni zo dfia 08.03.2021, ktoré bolo spisané 2 tyzdne pred jej smrtou (zomrela dia 22.03.2021)
prehlasila, Ze jej nebola vyplatena Ziadna finanéna hotovost zo strany vnukov -Zalovanych 1), 2) za
byt a s prisl., o nasved&uje tomu, Ze spisanie tohto ¢estného vyhlasenia ziniciovala Zalobkyra. Sud
poukazuje na to, Ze v &estnom vyhlaseni je uvedené, Ze porugitelke R. S. nebola zaplatena odplata
za nehnutelnost - byt s prisluSenstvom, neuvadzaju sa v8ak v fiom ostatné nehnutefnosti, nie je teda
zrejmé, &i za ostatné nehnutefnosti mala byt kiipa cena zaplatena. Pokial pravny zastupca Zalobkyni
poukazoval na nalez Ustavného stdu SR 111.US 120/2020 z 19.augusta 2020 o nezaplatenie kipnej
ceny, v predmetnom spore sa nezaplatenie kiipnej ceny rieSilo v suvislosti s tym, Ze staZovatelia v
tejto veci nemali v umysle previest ich vlastnicke pravo k bytu a stali sa obetou podvodu, teda iSlo
o iny skutkovy stav. Pravny zastupca Zalobkyne poZadoval zmenu Zaloby, avSak sud zmenu Zaloby
nepripustil, nakofko vysledky doterajSieho dokazovania nedavali podklad pre rozhodnutie o zmenene;j
Zalobe, nakolko nebolo vykonavané dokazovanie vo vztahu k tomu, Ze nebola zaplatena kupna cena,
pretoze takato skuto€nost’ v Zalobe uvedena nebola. Pravny zastupca zalobkyne tato skuto€nost uviedol
len na pojednavani diia 30.03.2023, nenavrhol v tomto sme vykonat Ziadne dokazovanie ( v zmluvéach
sa uvadza, Ze kupna cena bola uhradena k rukam predavajucej), predlozil len vyjadrenie k trhovej
cene zo dna 19.06.2023, kde sa v8ak uvadza trhova cena ku dfiu ocenenia nehnutelnosti, nie viak ku
dfiu uzavretia kipnych zmluv, z ktorej by bolo potrebné vychadzat. Sud opatovne zdbérazriuje, Zze ak
nebola kupna cena zaplatena, nerobi to kipnu zmluvu neplatnou. Pokial Zalobkyfia poukazovala na
absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXXX pre k.t X. C. (vklad
povoleny pod X.) z dévodu poruSenia predkupného prava podla § 9 ods. 8 zak. €. o pozemkovych
spologenstvach, z komentara ozna¢eného pravnym zastupcom Zalobkyne vyplyva, Ze na posudenie
toho, &i ide o absolutnu alebo relativnu neplatnost existuju dva nézory, priCom pri rozhodovani
sudov prevaZzuje nazor o relativnej neplatnosti pravneho nazoru(ku ktorému sa priklana aj sud v
predmetnom spore a to vzhfadom na subsidiarnu pdsobnost’ ustanoveni Obcianskeho zakonnika),
ktorej neplatnosti je potrebné v zmysle ust. § 40a Obcianskeho zakonnika sa dovolat v 3-rone;j
premliCacej lehote (zmluvy uzavreté diha 14.08. 2019 s Dodatkom zo dria 18.10.2019 X. XXXX/XX, dha
13.12.2019 s Dodatkami zo dna 17.02.2020, 26.02.2020 X. XXXX/XX, dnha 14.08.2019 s Dodatkami zo
dna 21.10.2019, 13.12.2019 X.,dna 14.08.2019 s Dodatkom zo dna 18.10.2019 X. XXXX/XX). Preto
potom sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. Pokial Zalobkyfa prostrednictvom svojho PZ navrhla
doplnenie dokazovania zabezpeenim si spisu z Okresného Uradu, katastralneho odboru Velky Krtis
sp. zn. X. XX/XXXX sud navrh na vykonanie takéhoto dokazu zamietol pretoZe takyto dékaz by nemal
vplyv na rozhodnutie sudu v tejto veci a sud prihliadol aj na hospodarnost konania. S prihliadnutim na
tieto skutonost mal sud za to, Ze Zalobkyna neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala, Ze by zmluvy,
ktoré boli uzavreté medzi porugitelkou R. S. a zalovanymi X/X/ boli neplatné, preto potom std Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

29. O nahrade trov konania sud stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, a to na zaklade zasady uspechu. V predmetnom spore mali Zalovani 1/ 2/ 3/ 4/ plny uspech
preto im sud potom priznal vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Lu€enec - pracovisko Velky Krti§, SNP 714/2 pisomne v 4
vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
néaleZitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému

rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa

rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



