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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale pobytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., zastipena pravnym zastupcom JUDr.
Vladimirom Durajom, advokatom, so sidlom Sladkovi¢ova 1700, 022 01 Cadca a otca navrhovatelky: F.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. XXX, XXX XX H., v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani
otca navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 30Pc/40/2023-48 zo diia 19. februara
2024 vo vyrokoch o uréenej vyzivovacej povinnosti, doplateni zame8kaného vyZivného a o trovach
prvoinstan¢ného konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 30Pc/40/2023-48 zo diia 19. februara 2024 v napadnutych
vyrokoch o povinnosti otca navrhovatelky prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vyske 300,- Eur mesacne
vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s u€innostou od 23.10.2023, o nedoplatku
na vyzivnom v spojeni so zavislymi vyrokmi o zmene rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 7P/3/2020-60
zo dna 08.09.2020 v cCasti vyzivného a o trovach prvoin§tanéného konania, podla ktorého ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania, potvrdzuje .

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu A. vyZivnym vo
vySke 300,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam A. s uginnostou od 23.10.2023.
Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 23.10.2023 do 29.2.2024 vo vySke 343,22 Eur je otec povinny
zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam A.. Vo zvy3nej Casti okresny sud navrh A.
zamietol a si¢asne zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 7P/3/2020-60 zo diia 08.09.2020 v &asti
vyzivného na A.. O trovach prvoindtanéného konania bolo rozhodnuté tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, a to v odseku 1. poukazal na navrh navrhovatelky,
jeho odévodnenie, v odseku 2. na vyjadrenie otca navrhovatelky.

3.V odsekoch 4. az 8. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na rozsah vykonaného
dokazovania a za aplikacie ust. § 62 ods. 1, 2, 3,5,§650ds. 3,§ 750ds. 1,§ 76 ods. 1,§ 77 ods. 1, §
78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 52 CMP, § 232 ods. 3 CSP rozhodol tak, ako uviedol
vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

4. Okresny sud uviedol, Ze podla vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
vysluchom navrhovatelky a otca navrhovatelky dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZivného na



sumu 300,- Eur mesacéne bol dévodny. Naposledy bolo o vyZivnom rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Cadca &.k. 7P/3/2020-60 zo dha 8.9.2020, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky
rozvedené, navrhovatelka bola na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat' na jej vyZivu sumou 220,- Eur mesacéne, priCom styk otca so A. upraveny nebol.
V tom Case priemerna mesacna Cistd mzda otca bola 778,- Eur, Cisty priemerny mesacny prijem aj
s diétami 948,- Eur. A. bola Studentkou strednej 8koly. Okresny sud pri rozhodovani o zmene vyZivného
porovnal okolnosti, dolezité pre urCenie vyzivného tak, ze v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase
vydania rozhodnutia zistoval hmotno-pravnu podmienku zmeny pomerov a zistil, Ze navrhovatelka je od
septembra 2022 Studentkou vysokej Skoly Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, v druhom ro¢niku
bakalarskeho Studia. Byva v rodinnom dome spolu so svojou mamou a jej priateflom. Vlastni¢kou domu je
mama, ktora je zamestnana. Vydavky navrhovatelky predstavuju poplatok za internat mesacne 72,- Euir,
MHD v Banskej Bystrici mesaéne 20,- Eur, na skripta, knihy na semester vynalozi 70,- Eur, na cestovné
domov mesacne 20,- Eur, vydavky ma v suvislosti so stravou, do Skoly, na prax potrebuje topanky, ktoré
kupuje na zaciatku semestra v hodnote 30,- Eur, na bezné topanky ro¢ne vynalozi od 400,- Eur do 500,-
Eur, na oblecenie v priemere 50,- Eur mesaéne, na hygienické potreby 30,- Eur mesacéne, kozmetiku 25,-
Eur mesacne, mobilny telefén plati okolo 20,- Eur mesaéne. Mesacne chodieva 6 — 7 krat na plavaren,
permanentka stoji na 15 vstupov okolo 30,- Eur. V roku 2017 podstupila operaciu kolena, preto si kupuje
vitaminy a vyZivové doplinky na koleno mesacne okolo 40,- Eur.

5. Pri zistovani pomerov otca navrhovatelky okresny sud zistil, Ze byva v prenajatom byte, naklady na
byvanie su 200,- Eur mesacne, cestovné do prace 100,- Eur mesacne. Do prace chodieva na turnusy
a ked je v praci, spi na ubytovni. Ma bezné vydavky, strava, oSatenie, hygiena, na lieky, ktoré ma
predpisané od lekara, vynalozi 50,- Eur. Je vlastnikom pozemku, Iuky, osobného motorového vozidla,
vozika. Po vyporiadani BSM s matkou A. mu matka vyplatila sumu 70.000,- Eur, z ktorych prostriedkov
si chce zabezpedit' vlastné byvanie. Otec je zamestnany a jeho priemerny mesaény prijem predstavuje
okolo 1.161,- Eur. Uviedol, Ze v zamestnani bude do 03.03.2024. V juli minulého roka bol odsudeny
na podmienecny trest odhatia slobody na 1 rok so skiSobnou dobou 15 mesiacov za marenie vykonu
uradného rozhodnutia, a preto sa nebude moct zamestnat’ u terajSieho zamestnavatela, kedZze jednou
z podmienok na uzavretie pracovného pomeru je podmienka bezuhonnosti.

6. Sud prvej indtancie mal za nepochybné, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom nastala zmena
pomerov na strane A., ktora od septembra 2022 za¢ala navstevovat vysoku Skolu, zvysili sa jej vydavky
v suvislosti so 8kolou, a taktiez bezné vydavky, €o sa tyka stravy, o8atenia, hygieny. Okresny sud zvysil
vyzivné o 80,- Eur na sumu 300,- Eur mesacne, €o je v moznostiach, schopnostiach otca prispievat
vyzivnym A. v tejto vySke s poukazom na jeho dosahovany prijem a nevyhnutné vydavky. Okrem
vyzivného otec svojej dcére inym spdsobom neprispieva, nedava jej ani daréeky na sviatky, Vianoce.
Navrhovatelka uviedla, Zze medzi fiou, mamou a otcom doSlo k vyhrotenej situacii, preto nie je s nim
v kontakte asi pol roka. K vyjadreniu otca, Ze v marci 2024 mu kon¢i pracovny pomer u doterajSieho
zamestnavatela, okresny sud uviedol, Ze rozhoduje podla stavu v €ase jeho vyhlasenia, kedy otec bol
zamestnany, a pokial s nim nebude opatovne uzavrety pracovny pomer s terajSim zamestnavatefom,
otec si vlastnym konanim (podmieneCné odsudenie otca) zavinil, Ze nebude méct dalej pracovat
u terajSieho zamestnavatela, na ¢o sud neméze prihliadat, pretoze podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine
takéto konanie mozno hodnotit’ ako vzdanie sa zamestnania a zarobku, ktory dosahoval. Okresny sud
vychadzal aj z majetkovych pomerov otca, ktory ma na ucte finanéné prostriedky vo vyske 70.000,- Eur.
Okresny sud pri uréeni vyZivného prihliadol aj na to, Ze A. je vyplacany rodinny pridavok vo vyske 60,-
Eur mesacne a vyZivovaciu povinnost k nej ma aj matka, ktora si plni vyZivovaciu povinnost’ scasti aj
uspokojovanim bytovych potrieb A..

7. Nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 23.10.2023 do 29.02.2024 vo vyske

343,22 Eur (alikvotna &ast’ za mesiac oktdber vo vyske 23,22 Eur, 4 mesiace x 80,- Eur rozdiel medzi
naposledy ur€enym vyZivnym a zvySenym vyZivhym) okresny sud zaviazal otca zaplatit' v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku k rukam A. v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého lehota na plnenie
je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Otec ma na ucte finan¢éné prostriedky, a preto je v jeho
moznostiach jednorazovo zaplatit uvedeny nedoplatok v stanovenej lehote.

8. Okresny sud uviedol, Ze vo zvy3nej €asti navrh A., ktorym Ziadala zvySit’ vyzivné na sumu 320,- Eur
mesacne od podania navrhu zamietol a su¢asne zmenil posledné rozhodnutie o vyZivhom, a to rozsudok
Okresného sudu Cadca ¢&.k. 7P/3/2020-60 zo dha 08.09.2020 v &asti vyZivného na A..



9. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak okresny sud nezistil osobitné dévody na priznanie trov niektorému
z ucastnikov.

10. Proti rozsudku okresného sudu, a to vo vyrokoch, ktorymi bola uréena vyZzivovacia povinnost’ vo
vySke 300,- Eur mesacne, doplatenie zameskaného vyZivného a v trovach konania v zakonnej lehote
podal odvolanie otec navrhovatelky. Nesuhlasil s vySkou vyZivného a poukazal na neopodstatnenost
Casti vydavkov, prezentovanych navrhovatelkou. Mal za to, Ze rozsudok okresného sudu je nedostatoéne
odbévodneny a nepreskumatelny, nepresveddivy a javi znaky arbitrarnosti. Otec navrhovatelky v odvolani
poukazal na Clanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd s namietkou, Ze okresny
sud nepopisal zisteny skutkovy stav veci, nevymedzil relevantné normy, ktoré bolo potrebné aplikovat
na prejednavanu vec. Namietal nepreukazanost vydavkov, ked dcéra — navrhovatelka chodi domov
zo 8koly 2x do mesiaca, vlaky ma zadarmo, priplaca si len miestenku, ¢o je 1,- Euro, preto vydavky
20,- Eur mesacne su nadsadené, nepodlozené. Rovnako nakup obuvi v sume okolo 500,- Eur ro¢ne
je ni¢im nepodlozeny a nadStandardny, topanky sa daju kupit za 60,- Eur az 100,- Eur lepSi priemer
a vySSia kvalita. Navrhovatelka — dcéra je dospela, noha jej nerastie, nevykonava ziadnu €innost, kde
by tieto podliehali extrémnemu opotrebeniu. Je zrejmé, Ze sa kupuju sezdénne jedny na teplejSie a jedny
na chladnejSie poCasie. Tieto sa nekupuju kazdy rok. Pokial ide o obuv do Skoly v sume 30,- Eur
tak otec navrhovatelky bol presvedCeny, Ze dokazu vydrzat 3 — 5 rokov, ak sa s nimi zaobchadza
zodpovedne, preto tieto poloZzky su neakceptovatelné, v odévodneni okresnym sudom nevysvetlené.
Nejasna a nejednoznacna je aj uhrada plavania, v ktorom otec navrhovatelke nechce branit, ale je
zrejmé, Ze cena plavania pre Studentku pri zakupeni permanentky nie je 4,5 Eur ale max. 2,- Eur,
pri navsteve plavarne 6x do mesiaca je to 12,- Eur. Aj v tejto €asti navrhovatelka uviedla nadsadené
sumy mesacénych vydavkov. Pri skutoénych nakladoch navrhovatelky podfa dokladov a odpoéitani
nadsadenych sum su naklady navrhovatefky mesa&ne 400,- Eur. Naviac navrhovatelka je dospela
a mdéze si privyrobit, pri€om vyZivovaciu povinnost maju znasat obaja rodicia, t.j. aj matka, ktorg uz
nema osobnu starostlivost.

Otec navrhovatelky v odvolani uviedol, Ze uz v konani pred okresnym sudom vo februari 2024 uviedol,
Ze bude bez prace. Tohto ¢asu je na dlhodobej praceneschopnosti s poruchou zdravia, s problémom
s chrbticou z dévodu dihodobého vykonu povolania vodi¢a, teda z dovodu vykonu prace a nie svojvole,
na ¢o upozorfoval okresny sud. V suc€asnosti jeho prijem bude 55 % z prijmu, priCom tento stav
potrva dlhodobo vzhladom na prebiehajice vySetrenia, lieCbu, nasledna rehabilitaciu, a tym nembze
otec navrhovatelky svoje povolanie vykonavat. Doslo k zmene pomerov na jeho strane z objektivnych
dovodov, ktoré maju vplyv na vysku vyZivovacej povinnosti, pretoZe v su€asnosti by z prijmu 600,-
Eur mesadne mal zaslat’ polovicu na vyzivné navrhovatelke, ¢o nie je mozné od neho spravodlivo
oCakavat. Hoci pred okresnym sudom upozoriioval, Zze bude bez prace a kvéli jeho zdravotnym
problémom zmluva nebude prediZend, bol postup okresného sudu pri rozhodovani nespravny, ak
len sucho argumentoval, Zze vychadza pri svojom rozhodovani z aktualneho stavu. Neboli ni¢im
zdévodnené vydavky navrhovatelky, tieto zostali nadsadené, nepreukazané. Okresny sud neodévodnil
svoje napadnuté rozhodnutie a nezaoberal sa podstatnymi argumentami, €o je nezluCitelné s ideou
spravodlivého procesu. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

11. K odvolaniu otca navrhovatelky sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu v podani zo diia 18.04.2024. Ziadala rozsudok okresného sidu potvrdit ako vecne spravne
rozhodnutie. Podla nazoru navrhovatelky okresny sud sa vysporiadal tak po skutkovej ako aj po pravne;j
stranke so v8etkymi potrebnymi okolnostami a zakonne rozhodol za aplikacie § 62 Zakona o rodine.
UZ podla ustélenej judikatury je zrejmé, Ze k zmene vyZzivovacej povinnosti dochadza v pripade, ak sa
zavaznejSim spOsobom zmenia pomery U¢astnikov v porovnani s ich pomermi podla predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia, €¢o v danom pripade sa stalo, ak navrhovatefka navstevuje vysoku Skolu formou
denného Studia, ¢o sa vyrazne prejavilo v jej vydavkoch. Vyjadrenie otca povazovala za uceloveé,
nepravdivé, v snahe zbavit' sa svojej zodpovednosti. Celkovy jeho postoj k Studiu navrhovatelky bol
negativny z dévodu, ze sa tym zvySia vydavky navrhovatelky, oproti otcom kamaratok navrhovatelky,
ktori podporuju svoje deti v Studiu. Hoci navrhovatelka je samostatna, dospela mlada Zena, otec sa
neméze zbavit zodpovednosti. Poukazala na samotné spravanie sa otca, ktorému nebolo lito minat
finanéné prostriedky na alkohol, pricom jej ide vycitat' kupu topanok s tym, Ze za kalendarny rok
navrhovatelka nema len letné a zimné topanky a nie je mozné ani uverit tomu, Ze k Zivotu by jej



postacdovali dva — tri pary obuvi. Navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit a o trovach odvolacieho
konania rozhodnut tak, Ze Ziaden u&astnik nema pravo na ich nahradu.

12. Vyjadrenie navrhovatelky bolo doru¢ené otcovi navrhovatelky podanim okresného sudu zo difia
29.04.2024 (C.l. 68 spisu) s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10-tich dni. Otec navrhovatelky
opatovne vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky nesuhlasil s uréenou vySkou vyZzivného vzhfadom na
svoje osobné, majetkové pomery. Namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku. Vyjadril sa, Ze
finanéne podporoval navrhovatelku aj po rozvode a tvrdenie navrhovatelky — dcéry, Ze pil a spraval
sa k exmanzelke a k nej nevhodne, su nepravdivé. Viac ako 20 rokov pracuje ako vodi€¢ z povolania,
vo volnom €ase svojpomocne postavil rodinny dom, v ktorom navrhovatelka Zije, a preto priviastok
alkoholika do tejto situacie nepasuje. Zotrval na nadStandardnosti vydavkov navrhovatelky ¢o sa tyka
obuvi, jej opotrebenia. Toho ¢asu je na dlhodobej PN, a preto navrhovatelka nemdze od neho poZadovat
takyto nadstandard. Pre zdravotné obtiaze, praceneschopnost, a teda absenciu pravidelného prijmu
z akejkolvek pracovnej €innosti nie je mozné uhrddzat okresnym sudom uréené vyzivné. Navrhol,
aby vyzivné bolo ponechané v pévodnej vyske, tj. podia rozvodového rozsudku. Ziadal rozsudok
okresného sudu zrusit. Otec navrhovatelky k vyjadreniu dolozil doklad o rehabilitatnom vySetreni,
datovany 25.03.2024, pokraCovanie v praceneschopnosti s konstatovanim, Ze stav je zlepSeny, ale sa
doporucuje pokracovat' v lie€be.

13. Vyjadrenie otca navrhovatelky bolo doruéené navrhovateflke prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu, ktory v podani zo dfia 27.06.2024 zotrval na vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade odvolania podaného
v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou — otcom navrhovatelky postupom bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to ani dblezity verejny zaujem a za aplikacie ustanovenia § 65, §
66 CMP a contrario v spojeni s ustanovenim § 155 CMP bol rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch o vyzivnom, nedoplatku na vyZzivnom v spojeni so zavislymi vyrokmi o zmene povodného
rozsudku okresného sudu a o trovach prvoinstanéného konania potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne
spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3 : 0.

15. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom navrhovatelky bez
nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/103/2024-82
zo dna 03.07.2024 ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 03.07.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

16. Primarne krajsky sud k odvolaniu podanému otcom navrhovatelky a dovodom odvolania, ako aj
jeho rozsahu, poukazuje na to, Ze konanie o navrhu navrhovatelky ako plnoletého nezaopatreného
dietata bolo konanim, ktoré sa zacina len na navrh (§ 155 CMP), preto odvolaci sud bol viazany
rozsahom a doévodmi odvolania otca navrhovatelky. V koneénom désledku z podaného odvolania
otcom navrhovatelky, datovaného 03.04.2024 bolo zrejmé, Ze nesuhlasil s uréenou vySkou vyzivovacej
povinnosti v sume 300,- Eur mesacne, o zameSkanom vyZivnhom a jeho odvolanie smerovalo aj do trov
prvoindtanéného konania.

17. Podstatou odvolania otca navrhovatelky bolo, Ze nesuhlasil s vyZivovacou povinnostou v sume
300,- Eur mesagne a nasledne ani so zameSkanym vyzivnym, pretoZze mal za to, Ze &ast
vydavkov, prezentovanych navrhovatelkou bola neopodstatnena, nepreukazana, nadhodnotena. Otec
navrhovatelky namietal, Ze rozsudok okresného sudu nespifia atributy riadneho odévodnenia, ak sa
nezaoberal podstatnymi argumentami, tieto nevyhodnotil, a i napriek avizovanému stavu ukoné&enia
pracovného pomeru pred okresnym sudom, toto okresny sud len sucho skon$tatoval, Ze vychadza
z aktualneho stavu.

18. V prvom rade krajsky sud na zaklade podaného odvolania hodnotil, & ma spbsobily predmet
posudzovania, a to rozsudok okresného sudu s nalezitostami vyZadovanymi



ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. NemozZno suhlasit s odvolacim dévodom
otca navrhovatelky, Ze by rozhodnutie okresného sudu nebolo zdkonne poZzadovanym spésobom
odbévodnené. V rozsudku okresného sudu su jednoznaéne vyjadrené skutkové zavery, vyjadrena citacia
rozhodnych z&konnych ustanoveni, ktoré boli aplikované na zisteny skutkovy stav veci. Okresny
sud jednoznaéne vyjadril svoje zavery, zhodnotenia, ktoré boli nevyhnutne potrebné pre rozhodnutie
0 podanom navrhu navrhovatelky, a ¢o je rozhodné, zaoberal sa hmotno-pravnou podmienkou
vyplyvajucou z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked porovnaval pomery, ktoré tu boli v Case
pdvodného stidneho rozhodnutia o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 7P/3/2020-60
zo dna 08.09.2020 s pomermi, ktoré tu nastali k datumu rozhodovania okresného sudu na strane
navrhovatelky ako opravnenej osoby a u otca navrhovatelky ako osoby povinnej. Riadnym spésobom
okresny sud porovnal zmenu pomerov oproti pévodnému sidnemu rozhodnutiu, ktora bola podstatna
a kvalifikovana a dala nevyhnutny zaklad pre rozhodnutie o zvy3eni vyzivného z povodnej vysky 220,-
Eur na 300,- Eur mesacne. Oproti pdvodnému sudnemu rozhodnutiu bolo zistené, Ze navrhovatelka je
Studentkou vysokej Skoly Univerzity Matej Bela v Banskej Bystrici, s ktorym Studiom nepochybne doslo
k narastu vydavkov a odévodnenych potrieb navrhovatelky oproti povodnému sidnemu rozhodnutiu
o vyzivhom 220,- Eur, ked bola Studentkou strednej Skoly.

19. Oproti pévodnému sudnemu rozhodnutiu o vyzivnom 220,- Eur mesacne, o ktorom bolo rozhodnuté
priblizne pred troma rokmi, z dévodu kvalifikovanej zmeny pomerov, ked sa navrhovatelka stala
Studentkou vysokej Skoly, bolo zvySené vyzivné na sumu 300,- Eur mesaéne, t.j. rozdielovo o 80,- Eur
mesacne, €o zvyraznuje krajsky sud, Ze je sumou, ktora nepochybne zodpoveda narastu vydavkov
na strane navrhovatelky, a preto nemozno skon$tatovat, Ze by takto uréena vyZivovacia povinnost
otcovi navrhovatelky nezodpovedala zmenenym pomerom, resp., Ze by takouto sumou zvySeného
vyzivného mali byt pokryté nepreukazatefné, nadhodnotené, nepodloZené, resp. nadStandardné
vydavky navrhovatelky tak, ako ich vykvalifikoval otec navrhovatelky v odvolani.

20. V konkrétnosti odvolacieho dovodu otca navrhovatelky v tom, Ze topanky sa daju kupit za 60,- Eur az
100,- Eur, a to lepSi priemer a vySsia kvalita, preto vydavky od 400,- Eur az do 500,- Eur ro¢ne na topanky
povazoval za nadhodnotené, krajsky sud uvadza, ze tento odvolaci dévod nie je relevantny. Je potrebné
u otca navrhovatelky upriamit pozornost na to, Ze navrhovatelka je dospela mlada Zzena, tak ako to séam
vyjadril v nim podanom odvolani, na strane ktorej nielen v suvislosti s vysokoSkolskym Studiom, ale aj
pre vofnoCasové aktivity, ako su spolo¢enské, Sportové, rozhodne nemdze postatovat’ vo vydavkove;j
polozke obuvi len jedna obuv na teplejSie poCasie a jedna obuv na chladnejSie pocasie tak, ako to
neopodstatnene namietal otec navrhovatelky v odvolani. Takisto namietanie periodicity zakupovania
obuvi, resp., Ze sezdnna obuv sa nekupuje kazdy rok a obuv do Skoly v sume 30,- Eur by mala vydrzat
aj 3 — 5 rokov, nie je argumentom, ktory by relevantne mohol zasiahnut do vydavkovych polozZiek
vyjadrenych navrhovatelkou, a to s dérazom na to, Ze vyZivné nema pokryvat' len nevyhnutné Zivotné
vydavky, ale ma byt zamerané aj na vydavky suvisiace s volno€asovymi aktivitami, ktoré nepochybne
patria k rozvoju osobnosti. Z tohto dévodu preto krajsky sud nemohol akceptovat ani namietku otca
navrhovatelky v odvolani o vydavkoch, tykajucich sa plavania navrhovatelky a ¢o sa tyka nékladov
na cestovné, tieto boli v konani pred okresnym siudom dokladané, preukazané. Ak otec navrhovatelky
apeloval na to, Ze si navrhovatelka vie aj privyrobit, tak pripadne tato jej pracovna aktivita neméze
zbavit vyZivovacej povinnosti otca a ani nenahradza jeho vyzivovaciu povinnost, ak v zmysle § 62 ods.
1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné sa zivit. Nepochybne od posledného sudneho rozhodnutia na strane
navrhovatelky nastala zmena pomerov a rovnako tato zmena pomerov bola zistena aj na strane otca
navrhovatelky ako osoby povinnej.

21. Krajsky sud zdérazriuje, Ze ucelom vyZivného je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujucich
(beznych) potrieb dietata, ale vSetkych potrieb prospesnych k jeho v3estrannému vyvoju, teda aj potrieb
vyskytujucich sa nepravidelne za dlhSie asové obdobie, pripadne potrieb vyluéne nahodnych, ako aj
potrieb, ktoré suvisia so zabezpe€enim zdravého vyvoja dietata, ku ktorému v okolnostiach danej veci
patri aj to, Ze navrhovatelka pravidelne chodieva na plavarefi.

22. Krajsky sud za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotozriuje s napadnutym
rozsudkom okresného sudu v spojeni s odévodnenim viazucim sa k napadnutej vyrokovej Casti a v
podrobnostiach na jeho zavery odkazuje, a to tak skutkové ako aj pravne. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku vyjadril svoje



zhodnotenia k odvolacim dévodom otca navrhovatelky, ktoré sa vztahovali k vydavkom navrhovatelky.
Sucasne sa vyjadruje k namietkam otca navrhovatelky k zmene pomerov na jeho strane, ak je toho
¢asu na dlhodobej praceneschopnosti s poruchou zdravia, ¢o podla jeho nazoru mu neumozriuje platit
okresnym sudom ur€ené vyzivné. Zmenu pomerov na strane otca navrhovatelky ako osoby povinnej
okresny sud riadnym spésobom zdévodnil, a to oproti pdvodnému sidnemu rozhodnutiu, ak do tychto
pomerov zahrnul nielen prijem zo zamestnania, ale aj komplexne posudil majetkovu situaciu otca
navrhovatelky, vlastnictvo hnutefnych, nehnutefnych veci, uspory, €o vyjadril v odseku 13. odévodnenia
napadnutého rozsudku v spojeni s odsekom 14.. Ak otec navrhovatelky k odvolaniu dolozil zaznam
z neurologického vySetrenia, ozndmenie o skonéeni pracovného pomeru uplynutim doby urcitej, k tymto
listindm krajsky sud ma za to, Ze na vyhodnotenie odvolacich dévodov, posudenia rozsudku okresného
sudu v napadnutych vyrokovych €astiach nebolo potrebné nariadit pojednavanie, ak bolo postadujuce
vychadzat’ z obsahu celého sudneho spisu. Inymi slovami vyjadrené, postacovalo preskiumanie veci
na zaklade spisovej dokumentacie so vzatim do Uvahy okolnosti danej veci, ako aj vyjadrenia otca
navrhovatelky na pojednavani konanom pred okresnym sudom drfia 19.02.2024, pokial sam uviedol,
Ze uz nebude méct byt zamestnany, pretoZze bol odsideny na podmienelny trest odratia slobody
na jeden rok so skuSobnou dobou 15 mesiacov za marenie vykonu Uradného rozhodnutia, a preto
tak ako vecne spravne skonstatoval okresny sud, sa otec navrhovatelky vlastnym konanim zbavil
moznosti dalej pracovat u svojho zamestnavatela. Nie je mozné stratu prijmu z tohto zamestnania
prenasat’ na ujmu navrhovatelky ako opravnenej z vyZivovacej povinnosti, resp. tato skutonost neméze
byt dévodom, aby zasiahla do okresnym sudom ddévodne stanovenej vysky vyZivného 300,- Eur
mesacne v prospech navrhovatelky. Ak aj na strane otca navrhovatelky nastali zdravotné problémy, ktoré
prezentoval na zéklade neurologického vySetrenia, tak tieto podfa vySetreni, datovanych 29.02.2024,
11.03.2024 predstavuju aktualny zdravotny stav u otca navrhovatelky, ktory ani k datumu konania,
rozhodovania krajskym sudom o odvolani otca navrhovatelky nie je trvalého charakteru vzhfadom
k ¢asovému momentu vykonanych Setreni a rozhodnutia krajskym sidom, a preto zostali bez vplyvu
k urenej (zvySenej) vySke vyZivovacej povinnosti otca navrhovatelky v sume 300,- Eur mesaéne
rozsudkom okresného sudu.

23. Vzhladom k narastu vydavkov na strane navrhovatelky, zistenych schopnosti a mozZnosti otca
navrhovatelky, krajsky sud nezistil dévody na zmenu a ani na zruSenie rozsudku okresného sudu
v dotknutych vyrokovych €astiach, preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu
vo vyrokoch o vyzivnom, nedoplatku na vyZivhom v spojeni so zavislymi vyrokmi o zmene p6vodného
sudneho rozsudku a o trovach prvoindtanéného konania potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne
rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP. V podrobnostiach krajsky sud odkazuje na odévodnenie
rozsudku okresného sudu, viazuce sa k napadnutym vyrokovym Castiam z dévodu aplikacie ustanovenia
§ 387 ods. 2 CSP. Krajsky sud sa v Stadiu odvolacieho konania, v odévodneni svojho rozsudku
vysporiadal s podstatnymi odvolacimi dévodmi otca navrhovatelky.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 52 CMP tak, ze Ziaden

z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody postupu pre
iné rozhodnutie v zmysle ust. § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



