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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta rodi€ov: matky - C. D., nar. XX. XX.XXXX, Statnej ob&ianky SR, trvale bytom E. XXXX/
XX, F., t. €. bytom F. XXXX/X, F., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko -
JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin a otca - G. B., nar. XX.XX.XXXX, Statneho
obCana SR, trvale bytom H. X, F.,, t. €. bytom I. XXX, F. — I., doru€ovacia adresa J. XX (K. A. L.), F.
— I., o navrhu matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny upravy styku otca
s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

,LO0tec je opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy utorok a Stvrtok od 15.30 hod do 18.30
hod a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 09.00 hod do 17.00 hod.

Maloletého A. matka na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravi a odovzda sestre otca dietata C. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. O. XXXX/XX, F. v mieste bydliska matky a sestra otca C. M. je povinna
maloletého matke po ukon&eni stretnutia vratit v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky.*

Il. Tymto sa v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom meni rozhodnutie Okresného sudu Trencin
€. k. 35P/154/2021-20 zo dna 20.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.
19C0oP/13/2022-97 zo dia 29.03.2022.

lll. Nariadené neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym
sudom Trencin pod spisovu znackou 35P/154/2021 o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinosti
k maloletému dietatu.

IV. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zakazu styku otca s maloletym dietatom
sa zamieta.

V.Tymto sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Tren€in €. k. 35P/39/2023-41 zo dria 23.03.2023.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Trencin v tejto veci prebieha konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Matka dietata na pojednavani konanom dfa 23.06.2023 vzniesla
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletym
kazdy utorok a Stvrtok od 15.30 hod do 17.30 hod a v parnom kalendarnom tyZdni v roku v sobotu
od 09.00 hod do 13.00 hod a v nedelu od 09.00 hod do 13.00 hod s tym, Ze maloletého bude od
matky preberat a odovzdavat osoba uréena sudom. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze znaleckym
dokazovanim ako aj vysluchom znalcov bolo preukazané, Zze su€asne nastaveny styk s otcom nie je



nastaveny spravne a dalej matka matky na zaklade fyzického utoku otca dietata na jej osobu odmietla
realizovat’ preberanie a odovzdavanie dietata otcovi.

2. Na pojednavani konanom dna 23.06.2023 otec dietata vzniesol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud upravil jeho styk so synom kazdy pondelok, stredu a piatok od 15.30
hod do 19.00 hod a kazdu nedelu v ¢ase od 09.00 hod do 19.00 hod. Uvedené oddvodnil svojimi
pracovnymi povinnostami ako aj zmiernenim separacnej poruchy syna.

3. Podanim zo dia 14.07.2023 matka dietata Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
by zakazal styk otca so synom. Svoj navrh okrem iného odévodnila svojou domnienkou, Ze otec aj
nadalej uziva marihuanu. Tak isto aj sudny znalec sa na pojednavani vyjadril, Ze otazka zakazu styku je
podstatnou otazkou, ktorou by sa mal sud zaoberat. Styk otca so synom sa od 23.06.2023 nerealizuje,
pretoZze matka matky odmietla maloletého od otca preberat’ aj mu ho odovzdavat’ z dévodu, Ze otec ju
fyzicky napadol. Malolety je po€as uvedeného obdobia pokojnejsi, upravili sa mu zakladné biologické
potreby. Znalec skonstatoval, Ze v psychike maloletého su trhlinky, spbésobené nespravnym nastavenim
styku otca so synom, ¢oho dbsledkom je neistota, socialna Uzkostlivost, prejavujica sa okrem iného
v CiastoCnej strate osvojenia hygienickych navykov. Po&as kratkeho obdobia, kedy sa syn s otcom
nestretdva, matka pozoruje maloletého ovela pokojnejsieho, jeho nalada je ustalena, bez vykyvov, jeho
spanok je pokojny, v noci sa nebudi, nepozoruje u neho Ziadne neprimerané reakcie. Od otca chodil
Casto nevyspaty a vtedy striedal nalady. Malolety sa poas uvedeného obdobia ani raz na otca nepytal.

4. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom matky, uznesenim OR
PZ Trencin Cislo ORP-19/1-VYS-TN-2023 zo dia 07.02.2023, uznesenim Okresného sudu Trengin &.
k. 13C/6/2023-66 zo diia 08.02.2023, obsahom spisu sp. zn. 35P/154/2021, pri€om zistil nasledovny
skutkovy a skutoCny stav:

5. Malolety A. ma 2 roky a pochadza z partnerského vztahu svojich rodi¢ov. Na Okresnom sude
Tren&in pod spisovou znaCkou 35P/154/2021 prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, kde bolo vykonané znalecké dokazovanie a vo veci je vytyCeny termin
pojednavania na den 27.09.2023.

6. Okresny sud Trencin uznesenim &. k. 35P/154/2021-20 zo dfia 20.01.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine €. k. 19CoP/13/2022-97 zo dfia 29.03.2022 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého ponechal v osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca so synom kazdy utorok
a Stvrtok od 13.00 hod. do 18.00 hod a kazdy parny vikend v sobotu v ¢ase od 09.00 hod do 18.00 hod
a v nedefu v ¢ase od 09.00 hod do 18.00 hod s tym, Ze matka maloletého na stretnutie s otcom riadne
a vCas pripravi a odovzda otcovi v mieste bydliska matky a otec je povinny maloletého matke po ukonéeni
stretnutia vratit v stanoveny €as v mieste bydliska matky. Zaroven bola urena vyZivovacia povinnost
otca k maloletému v sume 150,- eur mesacne. Uvedené uznesenie v Casti Upravy styku nadobudlo
pravoplatnost dia 06.04.2022.

7. Okresny sud Trenc&in uznesenim &. k. 13C/6/2023-66 zo dfia 08.02.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €. k. 8C0/3/2023-163 zo diia 22.06.2023 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakazal povinnému otcovi dietata pribliZit sa k matke dietata na vzdialenost’ kratSiu ako 50
metrov s vynimkou spolo¢nej u€asti matky a otca na procesnych ukonoch sudu v priestoroch budovy
sudu, alebo na akychkolvek procesnych ukonoch organov &innych v trestnom konani, alebo inych
organov verejnej moci v priestoroch nimi ur€enych na dobu vykonania jednotlivych procesnych ukonov.
Uvedené neodkladné opatrenie je predbezne vykonatelné driom 03.03.2023 a pravoplatnost nadobudlo
dra 14.07.2023. Dévodom tohto rozhodnutia bola potreba zabranit’ pripadnému Utoku otca na matku,
ktory vzhladom na fiou opisané doterajSie spravanie sa otca, je mozné oCakavat, navySe otec je
v sUu€asnosti trestne stihany za trestny ¢in nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit vo¢i matke
dietata.

8. Uznesenim OR PZ v Trencine Cislo ORP-19/1-VYS-TN-2023 zo dria 07.02.2023 bolo vznesené
obvinenie osobe otca dietata pre precin nebezpelné elektronické obtazovanie podlfa § 360b ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
pretoze otec od ukonéenia partnerského vztahu odo dfa 27.12.2021 az do 05.01.2023 prostrednictvom
elektronickej komunikacie obtazuje matku dietata, zasiela jej SMS spravy s réznym ponizujucim,



urazajucim obsahom, konkrétne ju v tychto osoluje, Ze je tyran, sadistka, psychopat, blazon, Ze
je obmedzena a nevie sa o seba postarat a tiez aj o ich spoloéného syna, taktiez ju osoluje, Ze
ublizuje ich spolo€nému synovi, pri¢om tieZ vulgarne uraza aj jej rodinu, a tymto konanim poskodene;j
podstatnym spdsobom zhorSuje kvalitu Zivota, €o vplyva na jej osobny ako aj psychicky a dusevny stav.
Z obsahu citovaného uznesenia tieZ vyplyva, Ze uznesenim OR PZ ¢&islo ORP-86/1-VYS-TN-2022 zo
dria 21.06.2022 bolo otcovi dietata vznesené obvinenie pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil na matke dietata. Zaroven vyplyva, Ze matka dietata a jej otec podali trestné oznamenia
pre podozrenie z pre€inu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona (uznesenie islo ORP-329/
TN-TN-2022 zo dria 02.05.2022, ¢islo ORP-359/TN-TN-2022 zo dna 28.04.2022 a ¢islo ORP-580/TN-
TN-2022 zo diia 22.07.2022).

9. Na Okresnom sude Trendin bola vznesena obzaloba otcovi dietata za pokracovaci precin nebezpeéné
vyhrazanie — sp. zn. 3T/95/2022. Vo veci eSte nebol vytyeny termin hlavného pojednavania.

10. Svedkyfa G. C. D., matka matky dietata, na pojednavani konanom dna 23.06.2023 uviedla, Ze
doteraz zabezpeclovala odovzdavanie a preberanie maloletého. Dha 22.06.2023 doSlo k incidentu,
kedy pri preberani ju otec dietata udrel. Vzhladom na uvedené uz odmieta zabezpecovat' preberanie
a odovzdavanie maloletého. Nepozna nikoho zo svojej rodiny, kto by bol ochotny a schopny toto
zabezpeclovat. Otec niekedy pre syna priSiel kfudny, inokedy podraZzdeny. Vtedy svedkyfiu oslovuje
psychopatka, tyranka, rakovina.

11. Otec dietata sudu oznamil dve osoby, ktory by mohli zabezpelovat’ preberanie a odovzdavanie
maloletého, a to N. L. a C. M.. Tiez uviedol, Ze styk so synom odo dia 23.06.2023 neprebieha Ziadny.
Matka mu syna nedava, argumentuje tym, Ze syn je maly, aby sam preSiel k jeho autu. Otec mal zaujem
dohodnut sa s matkou, Ze po syna pride so znamou osobu, ktora by maloletého od matky prevzala.
Na toto matka nepristupila a argumentovala tym, Ze syna nema kto odovzdat, lebo jej matka je PN.
Otec poukazal na nadstandardny a blizky vztah, ktory maju so synom. Otec chce byt so synom, chce
sa podieflat’ na jeho vychove a chce mat o fiom informacie. Ako dalSie vhodné osoby na preberanie
maloletého otec uviedol svojich rodiCov H. B. a P. B..

12. Matka dietata nesuhlasila s otcom navrhovanymi osobami, pretoZe tieto osoby vébec nepozna
a nema vedomost o ich spravani, o tom ¢&i su uZivatefmi omamnych a psychotropnych latok. Poukazala
tiez na to, Ze malolety nema k tymto osobam Ziadny citovy vztah a k cudzej osobe urcite dobrovolne
nepdjde. Matka uviedla, Ze C. M. je sestrou otca a matka nema vedomost o tom, Ze by bola uzivatelkou
omamnych a psychotropnych latok. Matka poukézala na to, Ze spravanie otca sa presne zhoduje so
znaleckymi posudkami. Je nevyspytatelné, agresivne, impulzivne, labilné, neuznava Ziaden nazor, iba
svoj. Preto ma matka strach, ako bude otec vychovavat maloletého, ako mu pdjde prikladom, Eomu ho
bude ucit. Okrem toho matka poukéazala na to, Ze otec opakovane zmenil bydlisko a preto nebude mat’
vedomost o tom, &i v mieste svojho bydliska bude mat vytvorené vhodné podmienky pre syna.

13. Kolizny opatrovnik pisomnym podanim zo dia 30.06.2023 sudu oznamil, Ze nema k dispozicii
zariadenie, v ktorom by mohol prebiehat asistovany styk otca so synom, resp. jeho preberanie
a odovzdavanie. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dna 19.07.2023 mal sud okrem iného za
preukazané, Ze kolizny opatrovnik vykonal socialne zistovanie na adrese J. XX, F., kde bolo u A. L.
zistené, Ze s otcom su kamarati a otcova posta mu k nemu chodi asi tri tyzdne. Dalej bolo vykonané
Setrenie na adrese O. X, F., kde otec uviedol, Ze na tejto adrese nebyva a kolizneho opatrovnika zaviedol
na adresu jeho rodi¢ov, kde byva od 01.07.2023. Nasledne boli preSetrené pomery u rodi¢ov otca na
adrese |. XXX, F., kde otec uviedol, Ze byt vlastnia jeho rodicia, ktori su starobni déchodcovia. Byt je
dvojizbovy priestranny. Otec uviedol, Ze rodi¢ia spavaju v spalni a on spava na roztahovacom gaudi
v obyvacej €asti. Rodi€om prispieva na byvanie sumou 200,- eur a zakupuje potraviny do domacnosti.
Mé& znamost, ale zatial zostava byvat u rodi¢ov. Od 03.07.2023 sa zamestnal, pracovnu dobu mé
od 07.00 hod do 15.00 hod. Na adrese Bavinarska 21 si iba prebera postu. Otec poukazal na to, Ze
vyjadril nesuhlas s materskou Skolou, do ktorej matka syna prihlasila. Zaverom spravy kolizny opatrovnik
uvadza, Ze otec ma vhodné podmienky na realizaciu styku so synom v domacnosti jeho rodicov. Zékaz
styku otca so synom nie je podla nazoru kolizneho opatrovnika v zaujme dietata s poukazom na
vykonané znalecké dokazovanie a jeho zavery.



14. Zo zaverov znaleckého posudku cislo 66/2023 vypracovaného H. Q. J., znalcom z odboru
psycholdgia, odvetvia poradenska psycholégia okrem iného vyplyva, Ze osoba matky je t. &. klu€¢ovou
osobu vo vyvine maloletého. Malolety ma s otcom vytvorenu vztahovla vazbu. Otec dostatoéne
neakceptuje vyvinové potreby a stupen dosiahnutého vyvinu maloletého. Rodigia nie su navzajom
schopni v zaujme maloletého participovat a kooperovat na jeho vychove. Vzajomna komunikacia
je napata, otec maloletého neraz ,strati nervy“, nasledkom ¢oho komunikuje impulzivne, verbalne
a brachialne agresivne. Matka je skdér submisivna, menej priebojna. Zdrojom sytenia konflikinej
komunikécie je otec maloletého, ktory je netrpezlivy, vidi len svoje potreby, neberie ohfad na druhych.
Otec ma t. €. vzhfadom k fyzickému veku maloletého uréeny dostatoéne Siroky styk.

15. Zo zaverov znaleckého posudku €islo 05/2023 vypracovaného G. P. G., znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria okrem iného vyplyva, Ze u otca bola zistena zmieSana
porucha osobnosti, s narcistickymi rysmi. U otca znalkyfia preukazala abuzius marihuany v zmysle
naduzivania. U matky znalkyfia nepreukazala uzivanie omamnych ¢i psychotropnych latok alebo
medikamentov. Matka aj otec su schopni samostatne rozhodovat vo veciach starostlivosti o maloletého,
su schopni samostatne sa postarat’ o0 maloletého bez pomoci svojich rodiov.

16. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 - 328 zakona Cislo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

17. Podla § 10 ods. 1 zadkona €&islo 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
ak sa niekto z tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat, nezu€astni konania od jeho zacatia,
vyda sud, len ¢o sa o iom dozvie, uznesenie, ktorym ho priberie do konania ako uc¢astnika.

18. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
21. Podla § 363 CMP, sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie. Pred zaatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zdsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti poZzadovanej upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedcenia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov Uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

23. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovednd zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimoé&nych pripadoch. Riadne
dokazovanie sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli
v suvislosti s podanym navrhom osvedcené. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud zistuje relevantné skuto€nosti zjednoduSenym procesnym postupom. Vychadza pri tom z navrhu,



zohladiujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin. Pomerne kratka lehota na rozhodnutie
nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat.
Sud vo vacésine pripadov pojednavanie na prejednanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nenariaduje. Rovnako nevykonava ani vysluch strdn a navrh nezasiela na vyjadrenie protistrane.
VSetky rozhodujuce skuto€nosti zistuje sud z navrhu a jeho priloh, bez procesnej ucasti protistrany. To
prirodzene kladie zvySené naroky na objektivnu presvedc&ivost a argumentacnu dostato&nost’ navrhu,
za obsah ktorého zodpoveda navrhovatel.

24.V danom pripade mozno konstatovat, Ze otec osvedcCil pravny zaujem na tomto rozhodnuti, ako aj
skuto€nost, Zze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju do€asnu Upravu, ktora neznesie odklad. Okresny
sud Tren&in uznesenim ¢&. k. 35P/154/2021-20 zo dria 20.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 19CoP/13/2022-97 zo dha 29.03.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletym s tym, Ze dieta si otec bude preberat od matky, ktorej ho po skonceni
styku aj vrati. Neskor sud uznesenim &. k. 35P/39/2023-41 zo dria 23.03.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca so synom s tym, Ze stara matka G. C. D. bude maloletého
odovzdavat medzi rodi¢mi. Dovodom uvedeného rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Okresny sud Trenc&in
uznesenim €. k. 13C/6/2023-66 zo dna 08.02.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
€. k. 8C0/3/2023-163 zo dfia 22.06.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal povinnému
otcovi priblizit sa k matke dietata na vzdialenost' kratSiu ako 50 metrov. Medzi€asom doSlo k zmene
pomerov, kedy pri preberani dietata dfia 22.06.2023 otec dietata fyzicky napadol odovzdavajucu staru
matku dietata, ktora z uvedeného dévodu uz nie je schopna zabezpedovat preberanie a odovzdavanie
maloletého. Je jasne preukdzané, Ze matka ma z otca dietata strach a otec ma zakazane priblizovat sa
k matke dietata. Z vykonaného znaleckého dokazovania nemal sud za preukazané, Ze by bolo potrebné
Uplne zakazat styk otca so synom, je v8ak potrebné eliminovat’ kontakt matky s otcom, preto sud, aj
v zmysle zaverov znaleckého dokazovania, ako aj samotnych navrhov rodi¢ov (u matky pdvodného
navrhu, ktory neskdr zmenila na navrh na zakaz styku) zmenil rozsah Upravy styku otca so synom
a zaroven aj zmenil osobu, ktora bude maloletého medzi rodiémi preberat’ a odovzdavat. Za tuto osobu
sud urcil sestru otca dietata C. M., pri ktorej samotna matka uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by
tato osoba poZivala psychotropné a omamné latky, a kedZe je sestrou otca, je mozno vyvodit' zaver, Ze
aj malolety tuto osobu pozna, kedZe je jeho tetou. Sud preto nevidi problém v tom, aby prave sestra otca
zabezpecfovala odovzdavanie maloletého medzi rodiémi. Napriek tomu, Ze sud nezistil Ziadne relevantné
dovody na zakaz styku otca s maloletym, dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby doslo k zuZeniu rozsahu
styku otca so synom, ktoré obmedzenie styku vyplyva zo samotného spravania sa otca dietata, ktory
neustale a dlhodobo pokraéuje v oso€ovani matky dietata a jej rodiny.

25. Sud zdérazhuje, ze predmetom tohto konania je uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, priCom v konani vo veci samej nie je zo strany sudu mozné riadne pokracovat,
pretoZe takéto konanie a nevhodné spravanie sa otca musi sud rieSit neodkladnymi opatreniami, kvéli
konfliktom medzi otcom a matkou a jej rodinou. Prave toto je hlavny dévod, pre€o konanie vo veci
samej nie je doposial skon€ené. Sud konstatuje, Ze otec nema vyhrady voci zvereniu syna do osobnej
starostlivosti matky, Ze reSpektuje aj to, Ze prespavanie maloletého u otca by nastalo az po niekolkych
mesiacoch a na vyZivu syna otec riadne prispieva. Sud tak musi neustale riesit iba narudené vztahy
v rodine dietata, a to napriek tomu, Ze Upravu prav a povinnosti v tejto veci ma sud za fahko definovanu
a upravitefnu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia s tym, Ze zUZil styk otca so synom, ktorého bude medzi rodi€mi odovzdavat sestra
otca, kedZze matka dietata nenavrhla Ziadnu konkrétnu osobu, ktord by odovzdavanie dietata mohla
zabezpecovat.

26. Sud taktiez zistoval, ¢i by v jeho obvode bola mozZnost’ asistovaného styku, resp. odovzdavania
dietata, pricom takéto zariadenie nie je k dispozicii. Zarover sud z uvedenych dévodov navrh matky na
zakaz styku otca s maloletym dietatom zamietol. TieZ sud rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia €.
k. 35P/39/2023-41 zo dfia 23.03.2023, pretoze pominuli dbvody, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie
nariadené (stara matka odmietla vykonavat odovzdavanie maloletého medzi rodi¢mi).

27. Sud dava do pozornosti, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do€asne, a to iba do pravoplatného
skoc€enia konania o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenému na
tunajSom sude pod spisovou znackou 35P/154/2021.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (§ 357 CSP).

Toto neodkladné opatrenie je v €asti vyroku I. o Uprave styku vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



