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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8012200876

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8012200876.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
Mgr. Magdalény Zelinskej a JUDr. Evy Slavikovej v pravnej veci zalobkyne CYPRIAN - Sladky svet, s.r.o.,
Matice Slovenskej 4769/6, 080 01 Pre$pv, ICO: 36 491 021, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu PreSov odd. X. vo vlozke ¢. XXXXX/P, pravne zastupeného JUDr. Moniko lI¢iSinovou, advokatkou,
ul. Herfanska 547, 093 03, Vranov nad Toplou proti zalovanému Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného zo dna 6. jula 2012, ¢. OLP/4554/2012 na zaklade zaloby takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Rozhodnutim zo dna 30.04.2012 &.k. 2012/00025 Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom
v Michalovciach rozhodol tak, Ze ugastnikovi konania: CYPRIAN - Sladky svet s.r.0., Matice Slovenskej
4769/6, Presov, ICO: 36 491 021, kontrolovana prevadzkarefi: zariadenie spoloéného stravovania
»,CUPIKA" na UL. prof. Hlavaca €. 17 v Michalovciach za spravny delikt na Useku verejného zdravotnictva
podla § 57 ods. 40 pism. b) zak. &.355/2007 Z. z., ktorého sa U&astnik konania CYPRIAN - Sladky
svet s.r.o., Matice

v Slovenskej 4769/6, PreSov, ICO 36 491 021 dopustil protipravnym konanim a poruSenim ustanovenia
§ 52 ods. 1 pism. b) zak. & 355/2007 Z. z. dha 28.11.2011, nakolko si nesplnil povinnost' predlozit
navrh uvedeny v § 13 ods. 4 pism. a) zdk. & 355/2007 Z. z. na posudenie prisluSnému organu
verejného zdravotnictva a do €asu kladného posudenia sa nezdrzal vykonavania posudzovanej €innosti
a prevadzkoval zariadenie spolo¢ného stravovania ,CUPIKA" na UL. prof. Hlavaca €. 17 v Michalovciach,
uklada podla § 57 ods. 47 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z. pokutu vo vySke 300 Eur (slovom
tristo eur). Pokutu je u&astnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na G&et RUVZ Michalovce & XXXXXXXXXX/XXXX, konst. symbol XXXX, variabilny symbol
XXXXXXXXX, Statna pokladnica, Radlinského €.32, 810 05 Bratislava 15. Zalovany rozhodol o odvolani
Zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu rozhodnutim zo dna 06.07.2012 &. OLP/4554/2012 tak, Ze
rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach €. 2012/00025 zo
dria 30.04.2012 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdil a odvolanie zamietol.

V¢as podanou zalobou zo dfia 14.12.2012 sa zalobkyna domahala zruSenia rozhodnutia Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva SR €. OLP/4554/2012 zo dna 06.07.2012 a podla okolnosti aj
rozhodnutia spravneho organu prvého stupria Regionalneho tradu verejného zdravotnictva Michalovce



€. 2012/00025 zo diia 30.04.2012 a vratenia veci Zzalovanému na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila
narok na nahradu trov konania.

V dbévodoch zaloby uviedla, ze nesuhlasi s rozhodnutim spravnych organov, pretoze podla jej nazoru
tieto rozhodnutia boli vydané v rozpore s ust. § 477 a nasl. Obchodného zakonnika upravujucich zmluvu
o predaji podniku, s ust. § 46 zakona &. 71/1967 Zb., ako aj s prislusSnym ust. zakona &. 355/2007
Z.z. Namietala nespravnost nazoru spravneho organu v tom, ze zakonny prechod prav a zavazkov
suvisiacich s predavanym podnikom z predavajuceho na kupujuceho sa tyka len prav a zavazkov
sukromnopravnej povahy, ktoré vznikli na zaklade noriem sukromného prava (napr. Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika), nie prav a zavazkov, ktoré vznikli na zaklade noriem verejného
prava, ktoré odévodnil zo stanoviska, ktoré zaujal Ustavny sid CR vo svojom uzneseni z 15.1.1999 sp.
zn. IV.US 499/98 a jeho aplikéaciu na tento pripad, pretoze takyto nazor bol prezentovany v uzneseni
vydaného Ustavnym stidom CR a nie je uz zavazny ani pre sudnictvo Slovenskej republiky, ani Ziadne
iné organy Statnej spravy a samospravy. Takyto nazor je uz v tomto a pri su€asnej zmenenej legislative
neaktualny a neaplikovatelny na tento pripad. Ustanovenia o predaji podniku podla Obchodného
zakonnika platného v Slovenskej republike su kogentnymi ustanoveniami, a teda sa nemozno od nich
odchylit, a to plati aj pre spravny organ, a to aj pri volnej ivahe spravneho organu pri hodnoteni dékazov.
Ustanovenie zdkona nemozno vykladat rozSirujucim sp6sobom a prispdsobovat si na dany pripad.

Dalej namietala, Ze nesthlasi s rozhodnutim prislusného RUVZ, ktorym jej bola uloZena pokuta vo
vyske 300 Eur za spravny delikt na Useku verejného zdravotnictva podla § 57 ods. 47 pism. a) zakona
¢. 355/2007 Z.z.., lebo svojim konanim porusila maximalne oznamovaciu povinnost’ voci prisluSnému
RUVZ. Vysku pokuty 300 Eur povaZzuje za neadekvatnu a neprimerane vysoku, ktora neméze plnit
vychovnu a preventivnu funkciu, ale je to represia voc€i UCastnikovi konania. Zakon v ust. § 57 ods.
47 pism. a) stanovuje pokutu vo vySke od 165 Eur do 16.596 Eur za porusenie, ktoré spociva vtom, ze
prevadzkovatel prevadzkuje potravinarsky podnik bez potrebného zavazného hygienického posudku, €o
sa netyka tohto pripadu, lebo kladny, zavazny hygienicky posudok na kontrolovanu prevadzku existuje.
Spravny organ v Case kontroly zistil, Ze protipravny stav trval priblizne dva mesiace, ¢o povazuje za
neadekvatne vzhladom k odzrkadleniu vysky uloZenej pokuty, ktora nebola uloZzena na dolnej hranici.
Argumentovala tym, Ze pri ur€ovani sankcie a jej vysky sa prihliada na zavaznost protipravneho stavu,
najma na spdsob, za akého k nemu doslo, jeho nasledky a okolnosti, za akych bol spachany priestupok.
UloZenu pokutu vo vy8ke 300 Eur v tomto pripade povaZuje za neprimerane vysoku a uloZzenu v rozpore
so zakonom. Spravny organ sa ani pri opatovhom rozhodnuti o veci nevysporiadal v napadnutom
spravnom rozhodnuti o uloZeni pokuty so skutoénostami oddvodriujucimi rozsah a vySku uloZenej
pokuty, ani neuviedol akymi uvahami sa spravny organ riadil pri ukladani vySky pokuty a z akych
preukdzanych skuto€nosti vychadzalo jeho rozhodnutie, ktorym jej uloZil pokutu vo vyske 300 Eur.
Rozhodnutie spravneho organu povazuje za vydané v rozpore s ust. § 47 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967
Zb. Spravneho poriadku, lebo je nedostatoéne oddévodnené a nie je v sulade so spravnym poriadkom.
Nepostacuje len citacia prislusného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vyloZil aj obsah pravnej normy
tak, aby bolo zrejmé u€astnikom konania vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci.
Tento rozpor neodstranil ani Zalovany pri rozhodovani o odvolani voéi prvostupfiovému rozhodnutiu v
spravnom konani, len sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia a jeho odévodnenim.

Poukazala na to, Ze jej bolo uloZené zaplatit pokutu vo vySke 300 Eur do 30 dni odo dha pravoplatnosti
uvedeného rozhodnutia na uéet RUVZ v Michalovciach. Jedna o zavazné rozhodnutie spravneho organu
a Zalobca odkupil od predavajuceho v ramci zmluvy o predaji €asti podniku niekolko prevadzok, t.
€. prevadzkuje 9 prevadzok ,Cupiky” a spravne organy v ramci vykonavania kontroly zistili taky isty
nedostatok na vSetkych prevadzkach, ktoré boli predmetom konania a postupne ukladaju pokuty vo
vSetkych pripadoch na z&klade zadatych spravnych konani. Tieto pokuty sa stavaju pre Zalobkyriu
likvidacné.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol tito ako nedévodnu zamietnut.

Poukazal na ust. § 13 ods. 4 pism. a), ust. § 52 ods. 1 pism. b), ust. § 57 ods. 39 pism. b)

zakona €. 355/2007 Z.z., z ktorych jednoznacne vyplyva, Zze rozhodnutie o uvedeni priestorov do



prevadzky vydané prislusnym regionalnym uradom verejného zdravotnictva podla § 13 ods. 4 pism.
a) zakona ¢&. 355/2007 Z.z. sa viaze na urcitu fyzickl osobu - podnikatela, prip. pravnicki osobu,
ktory predstavuje Specificki neodhatefnu sucast rozhodnutia. Kazda fyzicka osoba - podnikatel &i
pravnickd osoba je povinna si rozhodnutie o uvedeni danych priestorov do prevadzky zaobstarat.
Argument Zalobcu o absolutnom prechode vSetkych prav z predavajuceho na kupujuceho v ramci zmluvy
o predaji podniku podla § 476 a nasl. Obchodného zakonnika Urad verejného zdravotnictva vyvratil
prostrednictvom judikatov Ustavného stidu CR vo svojom uzneseni z 15.01.1999 sp. zn. IV. US 499/98
a NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti & 2 M Cdo 11/2004. Naplnenie skutkovej podstaty spravneho
deliktu Zalobkyrou je preto nepochybné. K namietke Zalobkyne v suvislosti s nezavaznost'ou stanoviska
Ustavného stdu CR v uzneseni z 15.01.1999 sp. zn. IV.US 499/98 pre slovensky pravny systém
poukazal na nazor NajvysSieho sudu SR vyjadreny v rozhodnuti €. 2 M Cdo 11/2004, na ktory sa odvolal
v napadnutom rozhodnuti. Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR €. 2 M Cdo 11/2004 vyplyva, Ze ,Zmluva
o predaji podniku je zavdzkovym vztahom sukromnopravnej povahy, v ktorom maju obidva subjekty
(predavajuci aj kupujuci) rovnopravne postavenie. Na jej zadklade prechadzaju zavazky vzniknuté len
zo zavazkovych vztahov bez ohladu na to, ¢i maju alebo nemaju obchodnu povahu; neprechadzaju
v3ak zavazky verejnopravnej povahy, ako je platenie dani &i poistného a pod.“ Nakofko povinnost
pravnickej osoby disponovat s platnym rozhodnutim o uvedeni predmetnych priestorov spojenych
s podnikanim do prevadzky je verejnopravnej povahy, uvedena formulacia dava za pravdu vykladu
spravnych organov. Namietku Zalobkyne, Ze porusila iba ,0znamovaciu povinnost® a nenaplnila skutkovu
podstatu spravneho deliktu podla § 57 ods. 39 pism. b) zdkona €. 355/2007 Z.z.. povazuje za nedévodnu.
UloZena sankcia predstavuje necelé 2 % maximalnej moznej sankcie za uvedeny spravny delikt. Urad
verejného zdravotnictva SR ju teda povazuje za uloZenu na dolnej hranici zakonom stanoveného
rozpatia. UloZzenu sankciu podporuje aj fakt, Ze v zapisnici z vykonaného Statneho zdravotného dozoru
zo dha 28.11.2011 podla zakona &. 355/2007 Z.z. v predmetnej prevadzke zariadenia spolo&ného
stravovania ,,CUPIKA na ul. prof. Hlavaga €. 17 v Michalovciach®, ktorej prevadzkovatelom je Zalobkyria
je zaznamenany nedostatok, ktory poukazuje na to, Ze prevadzka predmetného zariadenia nebola v
Case kontroly hygienicky bezchybna. Na uvedenu skutoCnost bola Zalobkyria upozornena rozhodnutim
Zalovaného. K namietanej vySke uloZzenej pokuty uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania z
kontroly na mieste dna 28.11.2011, spisovej dokumentacie a vySSie citovanych pravnych predpisov
ma spravny organ za preukazané, Ze ucastnik konania zavaznym spésobom porusil svoju zakladnu
povinnost’ ustanovenu v § 52 ods. 1 pism. b) zak. €. 355/2007 Z.z., ked si nesplnil povinnost, ktora
mu vyslovne vyplyva z vySSie citovaného ustanovenia zdkona a ide o zariadenie, kde sa vykonava
epidemiologicky zavazna Cinnost. Na uc€astnika konania sa vztahuje objektivha zodpovednost a za
protipravne konania zodpoveda bez ohladu na zavinenie. Stav zisteny v €ase kontroly v porovnani
so stavom, ktory je vyZzadovany v zmysle vyS$Sie uvedenych pravnych predpisov bol vyhodnoteny ako
protipravny stav. I18lo o protipravne konanie, ktoré v €ase kontroly trvalo priblizne dva mesiace. Pre &as
trvania protiprdvneho konania u€astnika konania je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly. Spravny
organ vzal do uvahy, Ze ide o prvé spravne konanie vo veci uloZenia pokuty proti u¢astnikovi konania
a nedoslo k poSkodeniu zdravia ludi v dosledku protipravneho konania ucastnika konania.“ Uvedené
argumenty prisludného regionalneho Uradu verejného zdravotnictva spolahlivo odévodfuju uloZenie
pokuty vo vyske 300,- Eur, s &im sa Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti stotoZnil. Argumentaciu Zalobkyne, Ze odévodnenie rozhodnutia nie je dostatocné a nie je
v stilade so spravnym poriadkom odmietol. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky svojim
rozhodnutim €. OLP/4554/2012 zo diha 06.07.2012 nerozhoduje o ulozeni pokuty a jej vyske, ale v ramci
odvolacieho konania o potvrdeni, zmene, pripadne zruSeni rozhodnutia prislusného regionalneho uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.

Na pojednavanie vo veci sa nedostavila zalobkyna, ani pravna zastupkyna zalobkyne, ktora sudu
faxom, ktory bol prijaty sidom 12.06.2013 o 15:47 hod. (na konci pracovnej doby, deri pred terminom
pojednavania) podala navrh na odrocenie pojednavania z dévodu, Ze na uvedeny den jej bolo douréené
predvolanie na pojednavanie v pravnej veci vedenej pred Okresnym sudom Michalovce, sp. zn.
20C/118/2012, kde zastupuje navrhovatela a na tento der je urCeny vysluch Styroch navrhovanych
svedkov. Zaroven ziadala, aby sud rozhodol o posudeni navrhu navrhovatela na odroCenie pojednavania
a oznamil jej rozhodnutie prostrednictvo e-mailovej posty.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa méze odrocit len z ddlezitych dévodov.



Podla § 119 ods. 2 O.s.p. u&astnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit’ dévod
na odroCenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,
b) den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Navrh na odroc¢enie pojednavania bol podany pravnou zastupkyriou zalobkyne dna 12.06.2013 o 15:47
hod. v rozpore s ust. § 119 ods. 2 O.s.p. Pravna zastupkyna prevzala predvolanie na pojednavanie
vo veci 4S/39/2012 Krajského sudu v PreSove diia 03.05.2013. Vo svojom navrhu na odroCenie
pojednavania, ktory dorudila tesne pred pojednavanim neuviedla, kedy sa ucastnik dozvedel o dévode,
pre ktory navrhol odroCenie pojednavania, a teda nebolo mozné posudit, ¢ dévod pre odrocenie
pojednavania bol sudu oznameny bez zbyto¢ného odkladu po tom, o sa o fiom Uc¢astnik dozvedel, alebo
odkedy sa o nom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat.
Krajskému sudu sa javi nepravdepodobné, aby o termine pojednavania pred Okresnym sudom v
Michalovciach sp. zn. 20C/118/2012 sa zalobkyria dozvedela 12.06.2013 v Case okolo 15:47 hod., a
teda, ze by bolo mozné navrhu na odrocenie pojednavania vyhoviet v sulade s ust. § 119 ods. 2 O.s.p.
KedZe sa sud o navrhu na odroCenie pojednavania dozvedela tesne pred zacatim pojednavania, ktoré
bolo urené na den 13.06.2013 o 09:00 hod., nebolo mozné ani postupovat podla § 119 ods. 2 pism.
c) O.s.p.

Vzhladom na uvedené sud pokracoval v konani v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne
podla § 101 ods. 2 O.s.p., pri€om prihliadol na obsah sudneho spisu a administrativneho spisu a v fiom
vykonané dbkazy.

Krajsky sud podlfa § 244 a nasl. ustanoveni O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 250j ods. 1 O.s.p.), vypocul Zalovaného, oboznamil sa s
obsahom administrativnych spisov a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Spravne sudnictvo je upravené v piatej Casti O.s.p. zavedenej zakonom €. 519/1991 Zb. Uvedenou
novelou Obcianskeho sudneho poriadku doSlo k rozSireniu pravomoci sudov vo veciach kontroly
zakonnosti a rozhodnuti spravnych organov v oblasti ochrany subjektivnych prav fyzickych oséb a
pravnickych osob.

Zmyslom tohto pravneho institutu (v stlade s &l. 46 ods. 2 Ustavy SR) je umoznit kazdému, kto sa citi byt
ukrateny na svojich pravach rozhodnutim spravneho organu, aby sa obratil na sud a vyvolal tak konanie,
v ktorom spravny organ bude ucastnikom s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

Obgiansky sudny poriadok rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov upravuje
v druhej hlave piatej Casti. Podla § 247 ods. 1 O s. p., podfa ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia
a postupu.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud modze vykonat dbkazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).



Spravnym konanim sa nazyva postup spravnych organov, u€astnikov konania a dalSich oséb pri
vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis. Zmyslom vSetkych procesnych predpisov je
zabezpecit realizaciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych oséb za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav o najuplnejsie prostriedkami,
ktoré objasnuju okolnosti rozhodné pre posudenie veci, a aby uc€astnikovi, o ktorého vec, prava a
povinnosti ide, bola poskytnutd moznost predkladat’ dokazy, navrhy a obhajovat svoje prava.

Pri preskimani zakonnosti siud skuma, €i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, t.j. najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v
Michalovciach dfa 28.11.2011 vykonal v rdmci planu kontrol na rok 2011 kontrolu u kontrolovaného
subjektu CYPRIAN - Sladky svet, s.r.o., sidlo spoloénosti Matice slovenskej 4769/6, Presov, ICO 36
491 021 v zariadeni cukraren - pizzeria ,CUPIKA®, ul. prof. Hlava¢a 17, Michalovce. Zo zapisnice
bolo zistené, Ze prevadzkovatelom nebolo predlozené rozhodnutie Organu verejného zdravotnictva so
suhlasom na uvedenie priestorov predmetného zariadenia do prevadzky. Listom zo dria 15.12.2011
Regionalny udrad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach oznamil Zalobkyni zacatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za spravny delikt na Useku verejného zdravotnictva a vyzval
ju na podanie vyjadrenia. Zalobkyfa listom zo diia 29.12.2011 oznamila RUVZ, Ze dfia 01.08.2011
ako kupujuca uzatvorila s predavajucim ILaS COMPANY, s.ro. podla § 476 a nasl. Obchodného
zdkonnika zmluv o predaji Casti podniku, v ramci ktorej doSlo aj k predaju prevadzkarni - cukrarni a
pizzerii na kupujuceho, a teda aj kontrolovanej prevadzkarne, na ktorého prechadzaju zo zdkona vSetky
prava a zavazky tykajuce sa Casti predavajuceho podniku v sulade s § 477 Obchodného zakonnika
a ktory vstupuje tymto do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich z uvedenych zmlav, obchodnych
zavazkovych vztahov, ktoré sa tykaju predavanej Casti podniku. Zapis zmluvy o predaji ¢asti podniku
do prislusného obchodného registra na zaklade podaného navrhu navrhovatela uz bol vykonany dna
09.11.2011. Uzatvorenim zmluvy o predaji asti podniku sa nepreruduje prevadzkovanie jednotlivych
pizzerii a cukrarni, ktoré kupila predmetnou zmluvou od predavajuceho, ale v ramci univerzalnej
sukcesie vstupuje ako pravny nastupca do v8etkych prav a povinnosti tykajucich sa predavanej Casti
podniku a pokraCuje nepretrzite dalej v prevadzkovani odkupenych prevadzok. Vzhlfadom k tomu, Ze
prisludny regiondlny urad verejného zdravotnictva vydal hygienicky posudok, resp. suhlasné stanoviska
na uvedenie priestorov, resp. schvalovanie prevadzok jednotlivych cukrarni a pizzerii eSte na pévodného
uzivatela, a to subjekt ILaS COMPANY, s.r.o. a zmluvou o predaiji ¢asti podniku do vSetkych prav a
povinnosti pdvodného prevadzkovatela prevadzkovych jednotiek cukrarni a pizzerii vstupila spolo¢nost
Zalobkyne. Tymto s poukazom na ust. § 52 ods. 1 pism. b) zakona &. 355/2007 Z.z. poziadala, aby RUVZ
vydal nové rozhodnutie o zmene tykajucej sa dalSieho pokracovania prevadzkovania cukrarni a pizzerii
uZ novym subjektom - kupujucim CYPRIAN - Sladky svet, s.r.o., Matice slovenskej 4769/6, Presov,
ktory dalej pokraCuje v podnikatel'skej Cinnosti tykajucej sa prevadzkovania odkupenych cukrarni a
pizzerii. Zarovef jej oznamila, u ktorych prevadzok doslo k zmene prevadzkovatela. PoZiadala o zmenu
v hygienickom posudku, resp. zadvaznom stanovisku pre uvedenie do prevadzky priestorov pizzerie a
cukrarne. Zaroven navrhla, aby spravny organ zohladnil pri ukladani pokut, resp. upustil od uloZenia
pokuty, a to po zvazeni fiou uvadzanych skutognosti, Ze svojim konanim nechcela nijako porusit’ ani
obist’ citované ustanovenia zakona. Podla jej nazoru pri predaji dochadza k nepretrzZitej prevadzke v
odkupenych predajniach a za tym uéelom nie je potrebné opéatovne Ziadat' pre vSetky prevadzkarne
suhlas s uvedenim priestorov do &innosti od prislusnych RUVZ. KedZe sa pri prevadzkovani jednotlivych
priestorov ni¢ nezmenilo a raz uz bol vydany suhlas prislusnym RUVZ, teda spifiali zakonom stanovené
podmienky pre uvedenie priestorov do ¢innosti a jedina zmena nastala iba v prevadzkovani subjektu.

Rozhodnutim zo dnia 30.04.2012 &.k. 2012/00025 Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom
v Michalovciach rozhodol tak, Ze ugastnikovi konania: CYPRIAN - Sladky svet s.r.0., Matice Slovenskej
4769/6, Presov, ICO: 36 491 021, kontrolovana prevadzkaren: zariadenie spolodného stravovania
,CUPIKA" na UL. prof. Hlavaca €. 17 v Michalovciach za spravny delikt na Useku verejného zdravotnictva
podla § 57 ods. 40 pism. b) zak. &.355/2007 Z. z., ktorého sa U&astnik konania CYPRIAN - Sladky
svet s.r.o., Matice



v Slovenskej 4769/6, PreSov, ICO 36 491 021 dopustil protipravnym konanim a porusenim ustanovenia
§ 52 ods. 1 pism. b) zak. & 355/2007 Z. z. dha 28.11.2011, nakolko si nesplnil povinnost' predlozit
navrh uvedeny v § 13 ods. 4 pism. a) zdk. & 355/2007 Z. z. na posudenie prisluSnému organu
verejného zdravotnictva a do ¢asu kladného posudenia sa nezdrzal vykonavania posudzovanej €innosti
a prevadzkoval zariadenie spolo¢ného stravovania ,CUPIKA" na UL. prof. Hlavaca €. 17 v Michalovciach,
uklada podla § 57 ods. 47 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z. pokutu vo vySke 300 Eur (slovom
tristo eur). Pokutu je u&astnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na G&et RUVZ Michalovce & XXXXXXXXXX/XXXX, konst. symbol XXXX, variabilny symbol
XXXXXXXXX, Statna pokladnica, Radlinského €.32, 810 05 Bratislava 15. Zalovany rozhodol o odvolani
Zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu rozhodnutim zo dna 06.07.2012 &. OLP/4554/2012 tak, Ze
rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach €. 2012/00025 zo
dria 30.04.2012 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdil a odvolanie zamietol.

Vyrok rozhodnutia odévodnil tym, Ze kontrolou bolo zistené, Zze zariadenie spolo¢ného stravovania
»,CUPIKA" na ul. prof. Hlavacéa €. 17 v Michalovciach bolo prevadzkované bez suhlasu organu verejného
zdravotnictva, 8o bolo v rozpore s § 52 ods. 1 pism. b) zakona &. 355/2007 Z.z. Ug&astnik konania
ako prevadzkovatel predmetného zariadenia nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z § 52 ods. 1 pism. b)
zakona €. 355/2007 Z.z. a dopustil sa tak spravneho deliktu na Useku verejného zdravotnictva podla
§ 57 ods. 40 pism. b) zakona &. 355/2007 Z.z.. Z toho dévodu bolo zacaté spravne konanie vo veci
ulozenia pokuty. Spravny organ vzal na vedomie, akym postupom doSlo k zmene prevadzkovatela
v prevadzkach uvedenych cukrarni a pizzerii a vyjadrenie UCastnika konania. Zaroven uviedol, ze
dfilom ucinnosti zmluvy o predaji podniku na kupujuceho prechadzaju zo zakona vSetky prava a
zavazky spojené s predavanym podnikom, bez ohfadu na pravny dovod ich vzniku, ich obsah,
splatnost’ atd. PredovSetkym ide o prechod vlastnickeho prava k veciam, ktoré patria predavajucemu
a sluzia na prevadzkovanie podniku, dalej o prechod vSetkych dalSich prav, majetkovych hodnét
a zavazkov, ktoré suvisia s podnikom. V tychto vztahoch kupujuci vstupuje do postavenia, ktoré
mal predavajuci, bez dalSich pisomnych dohdd, pri€¢om suhlas veritela s prechodom zavazku sa na
rozdiel od Upravy prevzatia dlhu v § 531 ods. 1 OZ nevyzaduje. Zakonny prechod prav a zavazkov
suvisiacich s predavanym podnikom z predavajuceho na kupujuceho sa vSak tyka len prav a zavazkov
sukromnopravnej povahy, ktoré vznikli na zéklade noriem sukromného prava (napr. Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace a pod.), nie prav a zavazkov, ktoré vznikli na
zaklade noriem verejného prava. Takéto stanovisko zaujal aj Ustavny std CR vo svojom uzneseni z
15.01.1999, sp. zn. IV.US 499/98, ked uviedol, Ze zmluva o predaji podniku, resp. asti podniku je
zavazkovym vztahom sukromnopravnej povahy, kde subjekty maju rovné postavenie a podla tohto
hladiska je nutné posudzovat aj charakter prechadzajucich prav a zavazkov. Zmluvou o predaji podniku
prechadzaju zavazky vzniknuté zo zavazkovych vztahov bez ohfadu na to, ¢i maju alebo nemaju
obchodno-pravnu povahu, nie vSak verejnopravne povinnosti. Tento pravny nazor ma aj Najvyssi sud
SR ako vyplyva z jeho rozhodnutia &. 2M Cdo 11/2004. Zarover: tento pravny nazor zastava aj Urad
verejného zdravotnictva SR, €o uviedol vo svojom rozhodnuti ¢. OLP/2154/2012 zo dfia 23.03.2012.
Na kupujuceho teda neprechadzaju povinnosti predavajiceho suvisiace s predavanym podnikom, ktoré
sa tykaju napr. dani, ciel, zdravotného, nemocenského a déchodkového poistenia, vztahov k statnemu
rozpoctu a pod. Na kupujuceho neprechadza ani zivnostenské opravnenie alebo iné opravnenie, alebo
povolenie udelené predavajucemu na zaklade predpisov verejného prava, t. j. vdanom pripade posudok
vydany podla zak. €. 355/2007 Z.z. V ziadosti prevadzkovatela v ramci spravneho konania o pokute
0 nové posudenie prevadzky uviedol, ze zakon &. 355/2007 Z.z. neustanovuje liberaény dovod na
upustenie od pokuty, po dodatoénom upusteni od protipravneho konania a splnenia zakonnej povinnosti.
Na kazdu prevadzku je nutné podat samostatnu ziadost obsahujicu vSetky nevyhnutné prilohy a uhradit
prislusny spravny poplatok.

Pre ur€enie vysky pokuty spravny organ prihliadol na zavaznost, spdsob, €as trvania a nasledky
protipravneho konania. Ma za preukazané, Ze ucastnik konania zavaznym spdsobom porusil svoju
zakladnu povinnost ustanovenu v § 52 ods. 1 pism. b) zakona €. 355/2007 Z.z., ked si nesplnil povinnost,
ktord mu vyslovne vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia zakona a ide o zariadenie, kde sa vykonava
epidemiologicky zdvazna Cinnost. Na ucastnika konania sa vztahuje objektivha zodpovednost a za
protipravne konanie zodpoveda bez ohladu na zavinenie. Stav zisteny v ¢ase kontroly bol vyhodnoteny
ako protipravny stav. ISlo o protipravne konanie, ktoré v €ase kontroly trvalo priblizne tri mesiace. Pre €as
trvania protipravneho konania U€astnika konania je rozhodujuci stav zisteny v €ase kontroly. Spravny



organ vzal do uvahy, Ze ide o prvé spravne konanie vo veci uloZenia pokuty proti u¢astnikovi konania
a nedoS$lo k poSkodeniu zdravia ludi v dbésledku protipravneho konania uc¢astnika konania. Preto mu
bola stanovena pokuta dolnej hranici sadzby podla § 57 ods. 47 pism. a) zakona €. 355/2007 Z.z..
Vysku pokuty povaZuje spravny organ za primeranu a ma za to, Zze ulozenie pokuty bude mat' minimalny
sanké&ny ale najma preventivny ucinok.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie, ktoré odévodnila ddvodmi totoznymi so Zalobnymi
dévodmi.

O odvolani rozhodol zalovany rozhodnutim zo dna 06.07.2012 ¢. OLP/4554/2012 tak, ze rozhodnutie
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach €. 2012/00025 zo dna
30.04.2012 sa podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil a odvolanie zamietol.

Vyrok rozhodnutia odévodnil tym, Ze poukézal na kontrolné zistenia a odévodnenie RUVZ so sidlom
v Michalovciach a k odvolacim namietkam uviedol, Ze odbornym pracovnikom Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva Michalovce bol dfia 28.11.2011 vykonany Statny zdravotny dozor podla zakona
€. 355/2007 Z.z. v prevadzke zariadenia spolo¢ného stravovania ,CUPIKA® na ul. prof. Hlavaca ¢.
17 v Michalovciach, ktorej prevadzkovatefom je ucastnik konania, zisteny nasledovny nedostatok:
prevadzkovatel prevadzkoval predmetné zariadenie spolocného stravovania bez suhlasu prislusnému
organu verejného zdravotnictva (U€astnik konania uzatvoril dfia 01.08.2011 ako kupujuci zmluvu s
predavajicim - ILaS COMPANY, s.r.0., Strojarska 2740, 069 01 Snina, ICO: 36 462 012, v ramci ktorej
doslo k predaju zariadenia spolo¢ného stravovania ,CUPIKA" na ul. prof. Hlavaca €. 17 v Michalovciach).
Z uvedeného vyplyva, Ze uc€astnik konania porusil ustanovenie v § 52 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&.
355/2007 Z.z., podla ktorého fyzické osoby - podnikatelia a pravnické osoby su povinné predkladat
opatrenia a navrhy uvedené v § 13 na posudenie prisluSnému organu verejného zdravotnictva a
do Casu kladného posudenia zdrzat sa vykonavania posudzovanych opatreni alebo &innosti. Na
zaklade zisteného nedostatku v prevadzke zariadenia spolo€ného stravovania ,CUPIKA® na ul. prof.
Hlavaca €. 17 v Michalovciach, ktorej prevadzkovatefom je ucastnik konania uloZil Regionalny urad
verejného zdravotnictva Michalovce rozhodnutim ¢ 2012/00025 zo dia 30.04.2012 u&astnikovi konania
pokutu vo vySke 300 Eur. Podla § 57 ods. 47 pism. a) zadkona ¢&. 355/2007 Z.z. prisluSny organ
ulozi pokutu od 165 eur do 16 596 eur za spravne delikty ustanovené v § 57 podla odsekov 1
az 22, 35 az 37 a 39 az 45. Organ verejného zdravotnictva pri urCeni vysky pokuty prihliada na
zavaznost, spOsob, €as trvania a nasledky protipravneho konania (§ 57 ods. 48 veta prva zakona
&. 355/2007 Z.z.). Pokuta uloZena ucastnikovi konania je teda na spodnej hranici. Uastnik konania
porusil ustanovenie § 52 ods. 1 pism. b) zakona €. 355/2007 Z.z., podla ktorého fyzické osoby -
podnikatelia a pravnické osoby su povinné predkladat opatrenia a navrhy uvedené v § 13 na posudenie
prislusnému organu verejného zdravotnictva a do €¢asu kladného posudenia zdrzat' sa vykonavania
posudzovanych opatreni alebo €innosti. V § 13 ods. 4 pism. a) zakona €. 355/2007 Z.z. je ustanovené,
Ze urad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva rozhoduje o navrhoch
na uvedenie priestorov do prevadzky vratane ndvrhov na zmenu v ich prevadzkovani a ak si to vyZzaduje
objektivizaciu faktorov Zivotného alebo pracovného prostredia, o navrhoch na uvedenie priestorov do
skusobnej prevadzky. To znamena, Ze rozhodnutie musi byt vydané na su€asného prevadzkovatela
zariadenia spolo¢ného stravovania. Vzhladom na uvedené nie je pravdivé konStatovanie ucastnika
konania, Ze uvedenie priestorov do prevadzky pre predmetné priestory existovalo. Ugastnik konania
sice v odbvodneni nesuhlasi s judikaturou Ceského uUstavného sudu, ale tento pravny zdiela aj
sudnictvo Slovenskej republiky (rozhodnutie najvyssieho sidu &. 2 M Cdo 11/2004), &i Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky. V zapisnici z vykonaného $tatneho zdravotného dozoru zo dfa
28.11.2011, podla zékona €. 355/2007 Z.z. v predmetnej prevadzke zariadenia spolo¢ného stravovania
,LCUPIKA® na ul. prof. Hlava¢a €. 17 v Michalovciach, ktorej prevadzkovatefom je ucastnik konania
je zaznamenany nedostatok, z &oho jednoznaéne vyplyva, Ze skuto€ny stav a existencia zisteného
nedostatku je nesporna a ndmietky ucastnika konania v jeho odvolani neobstoja.

Podla § 13 ods. 4 pism. a) zakona &. 355/2007 Z.z. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
alebo prislusny regionalny urad verejného zdravotnictva rozhoduje o navrhoch na uvedenie priestorov



do prevadzky vratane navrhov na zmenu v ich prevadzkovani a ak si to vyZaduje objektivizaciu faktorov
Zivotného prostredia alebo pracovného prostredia, o navrhoch na uvedenie do skuSobnej prevadzky.

Podla § 52 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 355/2007 Z.z. fyzické osoby - podnikatelia a pravnické osoby
su povinné predkladat opatrenia a navrhy uvedené v § 13 zakona ¢. 355/2007 Z.z. na posudenie
prislusnému organu verejného zdravotnictva a do €asu kladného posudenla zdrzat’ sa vykonavania
posudzovanych opatreni alebo innosti.

Podla § 57 ods. 39 pism. b) zakona €. 355/2007 Z.z. spravneho deliktu na tseku verejného zdravotnictva
sa dopusti fyzicka osoba - podnikatel alebo pravnicka osoba, ak nepredlozi na posudenie prisluSnému
organu verejného zdravotnictva opatrenia alebo navrhy podla §13 alebo do ¢asu kladného posudenia
sa nezdrzi vykonavania posudzovanych opatreni alebo ¢innosti.

Podla § 57 ods. 46 pism. a) zékona &. 355/2007 Z.z. prisluSny organ verejného zdravotnictva uloZi
pokutu od 165 Eur do 16.596 Eur za spravne delikty podla odsekov 1 az 21, 34 az 36 a 38 az 44.

Podstatnom namietkou zalobkyne v danej veci je, Ze spravne organy vec nespravne pravne posudili, ked
na vec aplikovali stanovisko Ustavného stiidu CR vo svojom uzneseniz 15.01.1999 &. IV.US 499/98, ktoré
je uz neaktualne a neaplikovatelné na tento pripad. Za podstatné povazuje ustanovenia o predaji podniku
podla Obchodného zakonnika platného v Slovenskej republike, ktoré su kogentnymi ustanoveniami, a
teda sa nemozno od nich odchylit. Uzavretim kiipnej zmluvy podla § 409 a nasl. Obchodného zakonnika
ako kupujuci automaticky zo zakona vstupila do vSetkych prav a povinnosti, na ktoré sa predaj vztahuje
a pri ktorej nedochadza k preruSovaniu podnikatelskej €innosti, ale k plynulému prechodu na nového
vlastnika. Potrebné hygienické povolenia na predmetnu prevadzku uz boli vydané a Ziadne podmienky
pri jej dalSom prevadzkovani neboli zmenené, iba zmluvou o predaji Casti podniku doSlo k zmene
vlastnika, teda prevadzkovatela predmetnej ,Cupiky“. Zaroven namietala vySku pokuty a nedostato¢né
odbévodnenie rozhodnutia vo vztahu k vySke pokuty.

Krajsky sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, ako aj
prvostupfiové spravne rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali spravne, ked
konanie zalobkyne, ked nepoziadala podla § 52 ods. 1 pism. b) zakona €. 355/2007 Z.z. prisluSny organ
verejného zdravotnictva o suhlas s prevadzkovanim zariadenia spolo¢ného stravovania ,Cupika“ na
ulici prof. Hlavaca €. v Michalovciach. Vyhodnotili ako protipravne konanie a spravny delikt na Useku
verejného zdravotnictva podla § 57 ods. 4c pism. b) zakona €. 355/2007 Z.z. Aj sud je toho nazoru, ze
dfiom ucinnosti zmluvy o predaji podniku na kupujuceho presli na Zalobkyfiu zo zdkona vSetky prava
a zavazky spojené s predavanym podnikom. DoSlo predovSetkym k prechodu vlastnickeho prava k
veciam, ktoré patrili predavajucemu a sluzZia na prevadzkovanie podniku, dalej o prechod v&etkych
dal8ich prav, majetkovych hodnét a zavazkov, ktoré suvisia s podnikom. Jedna sa vSak o prechod
prav a zavazkov sukromno-pravnej povahy, ktoré vznikli na zaklade noriem Obchodného zakonnika,
a nie prav a zavazkov, ktoré vznikli na zaklade noriem verejného prava. Na Zalobkyriu teda nepreslo
opravnenie z posudku podla zakona €. 355/2007 Z.z. na prevadzkovanie predmetnej prevadzky, ktory
bol vydany na konkrétnu osobu - 1laS COMPANY, s.r.o.. Aj podla nazoru sudu rozhodnutie o uvedeni
priestorov do prevadzky vydané prisluSnym regionalnym dradom verejného zdravotnictva podla § 13
ods. 4 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z.z sa viaze na urcitu fyzickll osobu - podnikatela, prip. pravnicku
osobu, ktory predstavuje Specificki neodfatelnu sucast rozhodnutia. Kazda fyzicka osoba - podnikatel,
¢i pravnickd osoba je povinna si rozhodnutie o uvedeni danych priestorov do prevadzky zaobstarat.
Prevadzkovanie predmetnej prevadzky bez uvedeného rozhodnutia je spravnym deliktom a spravne
postupoval RUVZ v Michalovciach, ked za tento spravny delikt Zalobkyni uloZil pokutu. V danom pripade
sa zalobkyna dopustila spravneho deliktu podla § 57 ods. 39 pism. b) zakona ¢&. 355/2007 Z.z., preto
bol prislusny organ verejného zdravotnictva opravneny uloZit' jej pokutu od 165 Eur do 16.596 Eur.
Zo zakona €. 355/2007 Z.z. nevyplyva, Zze by sa jednalo pri rozhodovani o navrhu na uvedenie
priestorov do prevadzky vratane navrhu na zmenu ich prevadzkovania len o oznamovaciu povinnost
nového prevadzkovatela. Preto spravne postupoval RUVZ, ak vyhodnotil nepodanie takéhoto navrhu
Zalobkynou za spravny delikt. Sud sa stotozfiuje s dévodmi uloZenia vysky pokuty a aj ked spravny



organ neulozil zalobkyni pokutu v najnizSej moznej vyske 165 Eur, v kazdom pripade mozno pokutu vo
vySke 300 Eur povazovat za pokutu uloZzenu v dolnej hranici zakonom stanoveného rozpatia.

Vzhladom na uvedené sud zalobu ako neddévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania std rozhodol podia § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobkyni, ktora v konani nemala Uspech,
sud nahradu trov konania nepriznal a Zalovany zo zdkona nema narok na nahradu trov konania.

Senéat krajského sudu vo veci rozhodol jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru-
¢enia na NajvysSi sud SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu

v PreSove a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.



