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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatefky: R. R., nar.
XXX XXXX, bez pracovného pomeru, trvale bytom U., X. XX/XXX, t.€. B. Z. XXX, proti odporcovi: P. R,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom U., X. XX/XXX, t.€. U. L. X. XXX, o manzelské vyzivnétakto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatelky sid zamieta.
Il. Ugastnikom sud trovy konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost platit’ jej z titulu
manzelského vyzivného sumu 10,-- Eur mesacne, lebo je nezamestnana.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. Na pojednavanie sa bez ospravedinenia sa neustanovil. Predvolanie
prevzal. Podla § 101 ods. 2 OSP sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinnymi dékazmi, pripojenym spisom tunajSieho
sudu €.k. 11C 1/2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo sobasneho listu ucastnikov konania sud konstatuje, Zze manzelstvo uzavreli diia 26.1.2002 a ich
manzelstvo doposial trva.

Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze odporca podal navrh na rozvod ich manzelstva, ktoré konanie
bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Momentélne su eSte manZelia, ale uz 2 roky neZziju
spolu. Ziadala, aby jej manzel prispieval na vyzivu sumou 10,-- Eur mesaéne, lebo je dlhodobo bez
prace, Zije iba zo socialnych davok a uviedla, Ze odporca ju z domu vyhodil, preto sa musela vratit' k
rodiom do Obce B. Z.. Sama sa stara o ich spolo&né dieta, na vyzivu ktorého odporca neprispieva.
Uviedla, Ze na vydavky spolo¢nej domacnosti rodi€om neprispieva, lebo nema z ¢oho.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 11C/1/2013 sud konstatuje, Ze v tomto konani sa odporca
domahal voci navrhovatelke manzelského vyZivného, ale o jeho naroku sud rozhodol rozsudkom zo dfia
9.4.2013 tak ze navrh zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 9.4.2013. V tom konani sud
zistil, Ze odporca ma s druzkou dcéru a byva v podnajme. Druzka je na materskej dovolenke a odporca
pracuje brigadnicky v pekarni v KoSiciach a dosahuje zarobok do 50 Eur mesacne.



Zo spravy Urade prace socialnych veci a rodiny v O. sud konstatuje, Ze navrhovatelka je evidovana
ako uchadzat o zamestnanie a jej evidencia trva, nie je poberatelkou rodi¢ovského prispevku, pobera
davku v hmotnej nudzi od januara 2013 vo vySke 223,50 Eur a pridavok na dieta 23,10 Eur. Odporca
nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, naposledy bol v evidencii v obdobi od 26.10.2012
do 24.3.2013, nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi, rodi¢ovského prispevku ani pridavku na deti
resp. socialnych davok a prispevkov.

Zo spravy Obce Stanca vyplyva, Zze navrhovatelka je prihlasena k trvalému pobytu v Stanci, kde sa aj
zdrziava. Byva v rodinnom dome v spolo¢nej domacnosti so synom, svokrovcami, Svagrom, Svagrinou a
ich dvoma maloletymi detmi. Odporca je prihlaseny k trvalému pobytu v C. U., ale sa v obci od septembra
2012 nezdrziava, byva v obci Slanec.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo dha 26.1.2002
v B. Z., manzelstvo doposial formalne trva, konanie o rozvod manzelstva vedené na tunajsom stde
pod ¢.k. 8P 296/2012 bolo zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku z navrhu na zacatie konanie.
Rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Z vypovede navrhovatelky a listinnych dékazov
vyplyva, Ze navrhovatelka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, kym odporca nie je ani v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a prijem z pracovnej ¢innosti ma len sporadicky, lebo pracuje brigadnicky,
kde dosahuje prijem iba okolo 50 Eur mesacne. Iny zdroj prijmu v konani preukézany nebol. Nie je
poberatelom socialnych davok ani podpory v nezamestnanosti. Za danej situacie sud kon$tatuje, Zze u
odporcu nie su splnené predpoklady na platenie vyZivhého manzelke, lebo jeho majetkové a sociélne
pomery to neumoZzriuju. Na zaklade toho sud navrh navrhovatelky zamietol.

Navrhovatelka v konani Uspech nemala, odporcovi trovy nevznikli, a tak sud u€astnikom trovy nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



