Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 2T/30/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4423010311

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Cvikovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4423010311.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci obzalovaného
Y. Y., prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Zamky sp. zn. 1 Pv 450/22/4404
z 25.05.2023 , na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zamkoch driia 20.07.2023 takto

rozhodol:

B. Y. Y., narodeny XX.XX.XXXX v T. F., trvale bytom T. F., H. &islo XXXX/X, t.€. vo vykone vazby v uvv
a UVTOS Nitra,

je vinny, Ze

dria 07.11.2022 v Case priblizne 0 12.00. h na adrese H. T. &islo 9, C., ¢ast U. bez predchadzajuceho
suhlasu poSkodeného S. S., nar. XX.XX.XXXX, preskocil kovové oplotenie o vySke najmenej 199 cm a
tak voSiel na dvor domu supisného Cisla 1592, patriaceho poskodenému a nim aj trvale obyvaného, na
ktorom zotrval a pohyboval sa po fiom, a to az do jeho zadrzania v €ase o 12.40. h privolanou hliadkou
OO PZT. F., pricom na dvore uvedeného domu porozbijal 10 ks ozdobnych kréahov, tvoriacich dekoracie
na dvore, 1 ks odpudzovac krtkov a porozhadzoval po fiom ako aj po susednom pozemku poskodeného,
ktory vyuziva na hospodarske ucely, zahradnicke naradie, ktorym konanim spésobil poskodenému S.
S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. €islo XXXX/X, T. F., prechodne bez prihlasenia H. T. &islo 9, C.,
Cast' U., Skodu vo vySke 45,- Eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a spachal ¢in zavaznejSim sp6sobom
konania (vlamanim),

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v
zneni Zakona €. 111/2022 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon®) s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia

ziadnej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podfa §
37 pismeno m) Trestného zakona) na trest odnatia slobody 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno a), pismeno d), odsek 5 Trestného zadkona a podla § 74 odsek 1 Trestného
zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 25.05.2023 pod sp.zn. 1Pv/450/22/4404
obzalobu na obvineného Y. Y. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 07.11.2022 v ¢ase priblizne o 12.00 h, na adrese H. T. &islo 9, C., ¢ast U., po tom, ¢o preskodil
betdnovy plot vedla vchodovej Zeleznej zelenej brany o vyske nad 189,5 cm a voSiel na pozemok patriaci
poSkodenému S. S., narodenému XX. XX.XXXX v T. F., trvale bytom T. €islo XXXX/X, T. F., prechodne bez
prihlasenia H. T. €islo 9, C., ¢ast' U., ktord vyuziva len na hospodarske tcely, presSiel tymto pozemkom a
nasledne presko il dalSi plot oddelujuci predmetny pozemok so susediacim pozemkom v mieste, kde
sa nachadzali pletivové uzamknuté dvere, a tak voSiel na riadne uzamknuty pozemok, na ktorom sa
nachadzal rodinny dom, patriaci poSkodenému S. S., zotrval tam nezisteny €as, priCom po pozemku
porozbijal 10 ks ozdobnych kréahov, 1 ks odpudzovac krtkov a porozhadzoval zahradnicke naradia, kde
bol nasledne obmedzeny privolanou hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky,
pricom tymto konanim spdsobil poskodenému S. S., narodenému XX XX.XXXX v T. F., trvale bytom T.
Cislo XXXX/X, T. F., prechodne bez prihlasenia H. T. &islo 9, C., €ast' U., Skodu vo vySke 45,00 Eur.

Obzalovany na hlavhom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 odsek 1 Trestného
poriadku a sud nasledne vykonal dokazovanie jeho vysluchom, vysluchom svedkov: S. S., I. G., N. C,,
Bc. Z. H., W. G., znaleckym dokazovanim a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany vo svojej vypovedi uvadzal, ze v rozhodny den cestoval z T. F. do C., €ast U. vlakom, pri¢om
este pred tym stretol na Zelezni¢nej stanici v T. F. znameho pana S., ktorého poznal z minulosti, ked za
nim chodil s byvalym svokrom. V U. ten zndmy vystupil, obZalovany tam vystupil tieZ, pretoZe sa na trati
vykonavali vylukové prace a vlaky tam stali. Ten znamy sa mu stratil z dohladu a kedZe vlak tam mal
dihSiu prestavku, rozhodol sa, ze ho navstivi. Obzalovany iSiel k tomu pozemku, ktory si vlastne pomylil
s pozemkom toho muza, kedZe tam uz dlhSiu dobu nebol, neSiel tam pachat’ Ziadnu trestnu &innost.
Obzalovany tvrdil, ze voSiel na pozemok, nejaky ¢as tam zotrval, mohol tam byt aj hodinu, vyslovene toho
znameho ¢akal a potom bola privolana hliadka policie, ktora ho neprimeranym spdsobom spacifikovala,
nakol'ko nekladol Ziadny odpor. Uvadzal, Ze ked priSiel k tomu pozemku, zabuchal bachadlom na brane
a tuto branu potom otvoril tak, Ze ju odsunul. Pozemok nespoznal, nepozdaval sa mu, myslel si, Ze ho ten
znamy prerobil, pretoZe ked k nemu v minulosti s byvalym svokrom chodil, mal to celé na hospodarske
Ucely. Sadol si na také sedenie, ¢akal ho, celé mu to neslo do hlavy, Ze nie je doma, pretoze ho videl ist
smerom domov, aj vysiel na ulicu, odsunul ta branu a vykukal von, &i neSiel niekde k susedom. Tvrdil,
Ze skuto€nost, Ze je na nespravnom pozemku, zistil vtedy, ked ten muz, €o iSiel okolo zavolal na neho
policiu, priom sa s nim nerozpraval. Obzalovany vypovedal, Ze z pozemku nezobral ni¢, neSiel tam
kradnut, ako chodil po pozemku, tak zakopol, rozbil tam nejaké kréahy a zaslapol odpudzovag krtkov.
Podla obZalovaného sa policajti dostali na pozemok tak, Ze vytlagili branu z boku pozemku, a teda
rozdielnu od tej, ktorou voSiel na pozemok on, ktoru zatiahol naspat, ale nechal ju pootvorenu, zvnutra
sice bol na nej taky zamok, ktory sa len zacvakol, ale uz si nepamata, ako to bolo. Obzalovany tiez
vypovedal, Ze sa lie€i u psychiatra, absolvuje protialkoholické lie€enie, uziva lieky, ktoré mal v sebe aj
v ten den, priCom tieto jeho zdravotné problémy aj cely zasah policie mali na neho taky vplyv, Ze bol
vo velmi zlom rozpolozeni.

Sud vzhlfadom na rozpory vo vypovedi obzalovaného na hlavhom pojednavani a v predchadzajucich
Stadiach trestného konania, precital zapisnice z jeho skorSich vypovedi, ktoré boli realizované vzdy v
pritomnosti jeho obhajcu.

Obzalovany tak vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom dna 08.11.2022 rozdielne uvadzal, Zze potom,
ako zabuchal na buchadlo a nikto neotvaral, presko€il plot v domnienke, Ze je to pozemok jeho znameho



z minulosti, pri¢om preskocil plechovy plot, nevie akym spdsobom, ale iSlo to tazko, plot preskakoval
iba jedenkrat. Nasledne iSiel okolo muz na va€Som aute, obZalovany dostal zase nejaké stavy, zamaval
mu a ukazal prostrednik, chodil tam po pozemku, zobral nejaky ryl, lopatu, naradie, mal so sebou dva
skrutkovace, nevie, o bolo dalej, lebo si nepamatd. ObZalovany si vtedy nepamatal, ¢i sa s tym muzom,
ktory priSiel na pozemok, rozpraval, ani to, Ze by niektora z tych viacerych bran na pozemku, bola
otvorend, nevedel uviest, akou branou prisli policajti, pretoze mal vypadky pamate.

Aj dia 10.11.2022 obZalovany pred sudcom pre pripravné konanie v suvislosti s rozhodovanim o navrhu
na jeho vzatie do vazby uvadzal rozdielne, Ze po stretnuti s tym znamym na vlakovej stanici mal vypadky
pamate, vObec nevie, kam chcel ist, vystupil v U., kde si spomenul, kde byva ten pan, tahalo ho to k
nemu, znovu mal vypadky pamate, ale chcel sa s nim rozpravat. PriSla na neho nevolnost, preskogil
oplotenie toho pozemku, pohyboval sa potom pozemku, pricom mal velké vypadky paméate. Oplotenie
preskocil preto, ze nie€o mu hovorilo, Ze tam ma ist, Ze tam bude v bezpe¢i.

Pri vysluchu dria 16.02.2023 sa obZalovany priznaval a [utoval svoje konanie s tym, Ze toto vyplyvalo z
jeho zlého zdravotného stavu a pomylenia si pozemku poSkodeného S. s pozemkom, ktory sa nachadza
cez ulicu, kde v minulosti bol. Aj vtedy uvadzal, Ze preliezol plot hned na rohu pozemku.

Dria 30.03.2023 obZalovany pri vysluchu pred sudom v suvislosti s rozhodovanim o jeho vazbe po
vtedy podanom navrhu na schvalenie dohody o vine a treste vysvetloval, Ze pokial mal na pozemku
poskodeného porozbijat ozdobné kréahy v pocéte 10 kusov, odpudzoval krtkov a porozhadzovat
naradie, toto jeho spravanie mohli spdsobit’ lieky, ktoré uzil. Vtedy tvrdil, Ze na pozemok vosiel cez
branu, ktora nebola uzamknuta, pri€om v niektorych €astiach svojho spravania na pozemku, ma vypadky
pamate.

Obzalovany zistené rozpory vysvetloval tym, Ze mal velmi zlé stavy po zakroku policie, sudcovi pre
pripravné konanie asi nepovedal, Ze sa neciti byt schopny vysluchu, v podstate nevedel vysvetlit, preco
v predchadzajucich vypovediach rozpraval rozdielne ako na hlavhom pojednavani.

C. S. S. v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetnom dome v C.
byva, v uvedeny den v rafajSich hodinach odiSiel z domu, v ¢ase asi 0 12.00. hod. mu volal pan G., Ze
prechadzal okolo jeho domu vozidlom s tym, Ze brana na jeho dome bola otvorena a Ze nejaky muz sa mu
tam mal vyhrazat, potom vojst na pozemok a zavriet za sebou branu. C. G. pozrel na jeho dvor s tym, Ze
ten muz tam mal za€at rozbijat’ veci, o natocil a poslal poSkodenému. PoSkodeny reagoval tak, Ze toho
muza nepozna a povedal panovi G., aby zavolal policiu a aby tam aj zotrval, pretoze poSkodeny nevedel
hned prist domov. Ked priiel domov asi o 2 - 3 hodiny, boli tam vySetrovatelia, obZalovany tam nebol.
Poskodeny opisal, Ze ide o dvojpozemok, ktory je zabezpeceny ré6znym typom oplotenia. Okolo je vSade
bud beténovy plot alebo plechovy, st tam 4 velké odsuvacie brany, pozemok od suseda je pletivovy, ale
neda sa tam dostat z ulice. Podla poSkodeného Ziadna z tych bran sa neda otvorit zvonku a ked z domu
odchadza, su vSetky takto zabezpecené a bolo tomu tak aj dfia 07.11.2022, priCom aj brana, cez ktoru
obzalovaného pozoroval pan G., sa dala otvorit iba zvnutra. Cez tuto branu posSkodeny opustil pozemok,
ked odchadzal z domu s tym, Ze je to velka Stvormetrova Zeleznd brana, v ktorej je zabudovana branka
pre osoby, tato sa zamyka riadnym FAB zamkom, brana je odtahovacia a je zabezpecena tak, Ze na
jej konci je navarené usko, také isté sa nachadza na pevnom stipiku, ku ktorému sa brana zasuva, tie
uska sa pri zasunuti stretnu, v nich je dierka, cez ktoru zakvaci klasicky visiaci zamok a brana sa potom
neda odtiahnut. Tento visiaci zamok sa nachadza asi vo vy8ke 120 cm. Pokial chce niekto branu otvorit,
musi sa dostat’ na pozemok a zvnutra ten zamok odkvacit, teoreticky sa da odkvacit zvonka vtedy, ak
sa osoba zavesi na branu a zhora z brany dociahne na ten zamok. Ked odchadzal z domu, mal takto
zabezpec€enu odsuvaciu branu, vysiel cez branku a tato zamkol. PoSkodeny opisal, Ze na pozemku bolo
porozhadzované rbézne zahradnicke naradie, porozbijané rbézne staroZzitnosti, ktoré mal rozmiestnené
po pozemku, dalekohlad bol vybraty zo zasuvky stolika na terase a vyhodeny v ko$i a tiez tam bola
podpalena rukavica. TieZ potvrdil, Ze uvedena brana s buchadlom je hlavna brana, ktorou sa da dostat’
na jeho pozemok. Nalavo od tejto brany sa nachadza vedlaj$i pozemok, kde je plné betdnové oplotenie,
ktoré pokracuje az za roh ku koncu pozemku, napravo od brany je plechové vinovkové oplotenie po roh
vedlajSej ulicky, kde je uz z vedlajSej ulitky dalSia brana, nasledne €ast beténového oplotenia, ktoré
pokracuje plechovym oplotenim a kon&i daldou branou. PoSkodeny potvrdil, Ze na tej istej ulici nedaleko
od neho byva iny muzZ menom S..

G. I. G. na hlavhom pojedndvani vypovedal, Ze prechadzal vozidlom okolo domu poskodeného S., ked
mu obZalovany ukézal prostrednik. Svedok sa ho preto opytal, €i s nim ma nejaky problém, obZalovany
tam na neho zacal vykrikovat, vtedy sa obZalovany nachadzal pri vchodovej brane poSkodeného zvnutra
pozemku. Svedok potom volal poSkodenému a opisal mu tuto situaciu, poskodeny ho poziadal, aby



mu toho muza opisal a preto sa svedok naklonil cez branu a poSkodenému obzalovaného opisal.
Poskodeny zareagoval tak, Ze toho muzZa nepoznd a Ze tam nema Co hladat. Vtedy obZalovany na
svedka zautogil rylom, pricom mal pocit, Ze je pod vplyvom nejakych omamnych alebo psychotropnych
latok, nakofko pracuje ako policajt. Nasledne zotrval na mieste do prichodu policie. Svedok uvadzal,
Ze sa obZalovaného aj pytal, ¢o hfada na pozemku, ale ten mu povedal, Ze tam chce len policajtov.
Obzalovany sa na pozemku spraval agresivne, rozbijal tam dZbany. Podla svedka sa policajti dostali na
pozemok cez branu z bocnej Casti pozemku, ktoru otvorili podfa telefonickych pokynov poSkodeného
tak, Ze ju bolo potrebné nadvihnut a potlacit dovnutra. Policajti vyzyvali obZalovaného, aby pustil
ryl z ruky, pretoze ho eSte stale drzal v ruke, priCom tuto vyzvu uposluchol az potom, ako mu bola
niekolkokrat zopakovana a pouzili proti obZzalovanému donucovacie prostriedky. Tvrdil, Ze poSkodenému
musel obZalovaného opisovat tak, Ze sa zavesil na branu preto, Ze obZalovany ju zatvoril.

Sud precital skorsiu vypoved svedka z pripravného konania, kedy niektoré detaily opisoval rozdielne
v porovnani so svojou vypovedou na hlavhom pojednavani. Vtedy vypovedal, Ze obZalovany mu cez
pootvorenu branu ukazal prostrednik a ked s nim svedok zacal komunikovat, branu zatvoril. Tiez
uvadzal, Ze obzalovany sa po prichode hliadky policie na pozemok rylom zahnal na policajtov, tento
nasledne sice pustil, ale nechcel si fahnut na zem, akoby cuval a preto policajti pouZili vo¢i nemu
donucovacie prostriedky. Tiez vtedy vypovedal, Ze obZalovany pri komunikacii s nim tvrdil, Ze tam kedysi
byvala majitelova sestra, ktoru pozna, priCom podla vedomosti svedka poSkodeny nema surodenca.
Svedok potvrdil, Ze na policii vypovedal pravdu, pretoZe si vtedy udalosti lepSie pamatal.

Svedok N. C. (byvaly svokor obZalovaného) vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Zze poSkodeného
S. S. nepozn3, nikdy nebol na adrese jeho bydliska, ale v minulosti bol v U. u kamarata S. I. viackrat po
zeleninu, pricom tento ale byva hned na zadiatku od hlavnej cesty. Svedok tohto kamarata navstevoval
asi 2-3 krat do roka, pricom obZalovany tam s nim nechodieval, bol tam s nim mozno jedenkrat
pred 10 rokmi na 5 minut. Podla svedka obZalovany tohto jeho znameho uréite bez jeho pritomnosti
nenavstevoval, ale mohol ho poznat’ zo zamestnania.

Sud na hlavnom pojednavani vypoc&ul ako svedkov aj ¢lenov zakro€ujucej hliadky OO PZ T. F., ktora
bola vyslana na miesto operaénym déstojnikom. G. Bc. Z. H. si pre odstup ¢asu a mnozstvo sluzobnych
zakrokov na podrobnosti zakroku nepamatal, sud preto podfa § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona precital jeho vypoved z pripravného konania, svedok |.. W. G. sa k okolnostiam zakroku vo i
obZalovanému na hlavhom pojednavani vyjadril.

Z vypovede oboch svedkov vyplynulo, Ze v €ase, ked prisli na miesto inu, obZalovany sa nachadzal
vo dvore rodinného domu, tohto pozorovali ponad branu, pricom videli, ako tam ryfom rozbija vazy a
soSky. Potom, ako bol obZalovany vyzvany, aby upustil od protipravneho konania, za¢al sa im vyhrazat
a vulgarne im nadavat. Svedkovia sa nasledne rozdelili, priom svedok G. zostal pred pozemkom od
hlavnej ulice, pozoroval obZalovaného tak, Ze vyliezol na branu, pri¢om obZalovany sa opakovane
smerom na neho zahnal ryfom v ruke. G. G. preskodil branu az potom, ako sa od boc¢nej ulicky po
vytlageni druhej brany na pozemok dostal svedok H., obZalovany sa nasledne pohol smerom k nemu a aj
na tohto utocil ryfom. Policajti nasledne voli obZalovanému pouZili vyzvu, svedok H. aj hrozbu zbrariou
a nasledne aj hmaty a chvaty, kedZe obZalovany kladol aktivny odpor a ndsledne puta. Obaja svedkovia
tieZ uviedli, Ze obZalovany sa nasledne i pokusil o utek a tiez poskodil sluzobné motorové vozidlo. Tito
svedkovia potvrdili, Ze hlavna vchodova brana od hlavnej cesty, bola v €ase ich prichodu na miesto
zatvorena, tuto sa i pokusali otvorit, ale nepodarilo sa im to. Obaja opisali spravanie obZalovaného
ako nezmyselné, budiace dojem jeho ovplyvnenia nadvykovymi latkami. Svedkovia zhodne uviedli, Ze
nevideli, ako sa obZalovany dostal na pozemok, ale svedok H. vypovedal, Ze obZalovany im po zadrZzani
povedal, ze preskocil oplotenie pozemku.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Anastasiie
Habovda sud zistil, Ze obZalovany v €ase Cinu trpel neharmonickou osobnostou a 8kodlivym uZivanim
benzodiazepinov, ktoré uzil def pred skutkom sam a vedome vo va&Som mnozstve, o spolu s
dekompenzaciou osobnostnych prejavov mohlo viest ku kratkodobému a ¢iastoCnému zniZeniu
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Podla znalkyne obzalovany v €ase &inu vedel rozpoznat
nebezpeclenstvo svojho konania pre spolo¢nost, jeho ovladacie schopnosti boli kratkodobo a €iastone
znizené. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze obZalovany je schopny chapat zmysel
trestného konania, nie je zavisly na Ziadnej navykovej latke, ale v jeho pripade ide o 3Skodlivé
uzivanie alkoholu a benzodiazepinov. Znalkyfia dospela k zaveru o potencialnej nebezpeénosti pobytu
obzalovaného na slobode z psychiatrického hladiska a povazovala za vhodné nariadit u neho



protitoxikomanické ochranné lieCenie ambulantné s ploSnym zakazom predpisu benzodiazepinov.
U obZalovaného v &ase Cinu neSlo o prejav patologicky alebo nahodny, skutok bol désledkom
dekompenzacie jeho osobnostnych prejavov, teda povahovych, ¢o bolo potenciované predchadzajucim
uzitim vacsieho mnozstva benzodiazepinov.

Z vysledku laboratérneho vySetrenia biologického materidlu, odobratého obZalovanému, mal sud
preukazané, Ze tento bol dia 07.11.2022 pozitivny na benzodiazepiny.

Zo spravy z lekarskych vySetreni obzalovaného dia 07.11.2022 po jeho zadrzani policiou vyplyva, Ze
hoci obzalovany v &ase vySetreni ( 0 16.30. hod. a 17.30. hod) trpel anxietou, t.j. Uzkostou (prave
za ktorym ucelom mu bol jeho ambulantnym psychiatrom predpisany dria 30.09.2022 liek Neurol, ako
vyplyva zo znaleckého psychiatrického posudku), bol pri vedomi, komplexne orientovany, podaval
adekvéatne odpovede, pri neurologickom vysetreni uvadzal Ze preskodil plot, dopadol na travnik, bol v
bezvedomi, potom sa na travniku prebral, bolela ho hlava, hrudnik. U obZalovaného boli zistené vylu¢ne
pocetné menSie oderky na hlave a palpacne citlivy difuzne hrudnik, CT vySetrenie mozgu a lebky bolo
bez traumatologickych zmien a krvacania.

Podla oznamenia FNsP Nové Zamky sa obZalovany v uvedenom zdravotnickom zariadeni podrobuje
ochrannému protialkoholickému lie€eniu ambulantnému od maja 2018 pre syndrom zavislosti na
alkohole a boli mu predpisané lieky Neurol 0,5 mg a Spitomin 10 mg.

Zo zaznamu volania na linku 158 zo dria 07.11.2022 v ¢ase o 12.20. hod. sud zistil, Ze oznamenie na
policiu podaval poSkodeny S. S. s tym, Ze na jeho dvore sa nachadza muz v reflexnej veste, o ktorom
nevie, ako sa tam dostal a s tym, Ze tento aj uto&i ryfom na znameho, ktory mu volal.

Z vypisov z listu vlastnictva & XXXX a XXXX a v kontexte s kopiou z katastralnej mapy mal
sud preukazané, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v katastradlnom uzemi C., na tychto listoch
vlastnictva evidovanych, vratane domu supisného Cisla A. na parcele €islo A./XX, k domu prifahlych
parciel &. A./XX a &. XXXX/XX na adrese C., €ast' U., H. T. &. X ako aj susedného pozemku, je poskodeny
S. S.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu z 07.11.2022 a zo zapisnice o dodatognej ohliadke miesta €inu z
11.01.2023 a z fotodokumentacie z nich sud zistil, Ze miesto €inu sa nachadza v C., €ast' U., na ulici
H. T. €. 9, pricom ide o rozny pozemok. Od ulice H. T. sa na pozemky, prislichajuce k predmetnému
rodinného domu, vstupuje Zeleznou branou so zabudovanou brankou o vySke 208 cm. Po jej lavej
strane je plné beténové oplotenie o vyske 189,5 cm, preruSené asi v polovici Zeleznou sivou branou
o vySke 193,5 cm a po pravej strane je vinovity plechovy plot o vySke 199 cm, ktory pokraduje az
po roh pozemku, hraniciaci s bo&nou uliCkou, kde sa uz v bocnej ulicke nachadza Zelezna zelena
brana o vyske 210 cm, nasledne Cast oplotenia z beténovych dielcov, ktory pokracuje znovu plotom z
vinovitého sivého plechu, pri konci pozemku v bo&nej ulicke preruSeny tmavosivou branou z hranatych
vinoviek o vySke 206 cm. Na vchodovej Zeleznej brane z ulice H. T. sa nachadza tzv. buchadlo v tvare
leva, pri ohliadke miesta €inu dia 07.11.2022 sa na tejto posuvnej brdne, a to zatiahnutej, zvnutra
nachadzal visiaci zamok FAB modrej farby, sice neuzamknuty, ale previeCeny cez dieru v usku. Na
pozemku okolo domu sa nachadzali v &ase ohliadky dfia 07.11.2022 rozbité okrasné predmety, pévodne
umiestnené aj v zahonoch a aj zavesené na zvislych konstrukciach. Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu
sucasne vyplyva, Ze pozemKky, prisluchajuce k uvedenému domu maju charakter dvora rodinného domu,
sU osadené okrasnymi rastlinami a stromami, travnikom, zahonmi, vybavené dekoraciami, lezadlami,
zdhradnou hojdackou. Druha Cast nehnutefnosti podkodeného je od tohto dvora rodinného domu
oddelena pletivovym opletenim s brankou (s klt€om v zamku od dvora rodinného domu), je vysadena
travnikom a drevinami, priom aj na tomto pozemku sa v &ase ohliadky ¢inu nachadzalo na zemi
rozhadzané zahradnicke naradie.

Z ostatnych dbkazov sud poukazuje na zavery znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ, odborné vyjadrenie k hodnote poSkodenych veci a ostatné listiny.

Vykonanim vy&Sie opisaného dokazovania a po jeho vyhodnoteni v zmysle zadsady bezprostrednosti a
ustnosti hlavného pojednavania, ktoré konajucemu sidu umozfiuju pozorovat jednotlivé vypovedajuce
osoby a ich reakcie na polozené otazky, sud dospel k zaveru o dévodnosti podania obzaloby na



obZalovaného s tym, Ze tento sa dopustil Zalovaného skutku a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany ani nepopieral, Ze vosiel na dvor rodinného domu poskodeného a po tomto sa aj pohyboval
do prichodu policie, vysvetloval viak, Ze si jeho pozemok pomylil s pozemkom iného muza, byvajuceho
v U. a branil sa su¢asne tym, Ze Ziadny plot nepreskakoval, ale do dvora domu vosiel cez neuzamknutu
vchodovu branu, ktoru len odsunul a pokial na dvore domu poskodil nejaké dekoracie a odpudzovaé
krtkov, stalo sa to pritom, ako o ne zakopol pri pohybe po pozemku, ked na svojho znameho ¢akal,
kedZe tento nebol doma. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany a poskodeny S. S. sa
nepoznaju, nikdy sa nevideli, ale v blizkosti obydlia poSkodeného sa nachadza pozemok iného muza
menom S., ktorého obZalovany aj podla vypovede svedka N. C. pozna a v minulosti ho s nim navstivil,
av8ak obranu obZalovaného, spog€ivajucu v tvrdeni, Ze na predmetny pozemok vosiel bez toho, aby
preskodil jeho oplotenie, sud vyhodnotil ako nevierohodnu, motivovanu snahou obZalovaného dosiahnut
miernejSiu kvalifikaciu skutku.

Uvedend obrana obZalovaného je totiZ v rozpore nielen s vysledkami dokazovania, ktoré vyplynuli z
vypovede poskodeného, svedkov a listinnych dokazov, ale aj s opakovanymi tvrdeniami samotného
obzalovaného v jeho vypovediach v pripravhom konani. ObZalovany opakovane vypovedal, Ze na
dvor rodinného domu sa dostal tak, Zze presko il jeho oplotenie, a to nielen pred vySetrovatelom
dfia 08.11.2022 a sudcom pred pripravné konanie dna 10.11.2022, t.j. kratko po jeho zadrzani a
tiez prekonanie oplotenia uvadzal aj pri svojom lekarskom vy3etreni diia 07.11.2022, ale k takémuto
spOsobu vniknutia na pozemok poskodeného sa priznal aj vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom
driia 16.02.2023, t.j. viac ako 3 mesiace po spachani skutku. ObZalovany su€asne v tychto pripadoch
aj konkretizoval, aké oplotenie, resp. na ktorom mieste pozemku preskogil. ObzZalovany v pripravnom
konani opakovane vypovedal, Ze si na detaily svojho spravania sa na pozemku poskodeného nepaméata
z dévodu vypadkov paméate pre svoj vtedajsi zdravotny stav v dbsledku uZitia va¢sieho mnozstva
psychiatrom predpisanych liekov, pricom tvrdil, Ze vlakom v ten den ani cielene nikam necestoval a
nevedel sa vyjadrit ani k tomu, akym spésobom nasledne na pozemok poskodeného vosli policajti.
Obzalovany na hlavhom pojednavani zmenu svojej vypovede pre sud hodnoverne nevysvetlil, nakofko
jeho tvrdenie, Ze tak v pripravnom konani vypovedal pod vplyvom svojho zlého psychického stavu v
dosledku zasahu policie (ozna&ujuc ho za neprimerany), jednak nema oporu v ostatnych dbkazoch
(predovsetkym vo vysledku jeho lekarskeho vySetrenia bezprostredne po skutku, kde je konStatované
jeho plné vedomie, komplexna orientacia, poskytovanie adekvatnych odpovedi, vylu€enie poskodenia
mozgu a lebky), priom ani v jednom pripade svojho vysluchu neargumentoval tym, Ze by sa necitil
byt psychicky spésobily vysluchu a jednak takéto vysvetlenie rozhodne nemozno vztahovat na jeho
vypoved zo dfia 16.02.2023, t.j. viac ako 3 mesiace po spachani skutku, naviac realizovanu (tak ako
aj vSetky ostatné) v pritomnosti jeho obhajcu. Tvrdenie obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze
na pozemok poskodeného vosiel po odsunuti neuzamknutej vchodovej brany, je tiez podfa nazoru
sudu vylucené vypovedou samotného poskodeného, ktory aj na hlavhom pojednavani nemenne ako v
celom priebehu trestného konania a pre sud presvedcivo, opisal spOsob zabezpec&enia svojho obydlia,
neumoznujuci po¢as jeho nepritomnosti inej osobe vniknut na jeho pozemky a vyluciac suCasne, Ze
by hlavnu vchodovu odsuvaciu branu bolo mozné v rozhodnom €ase otvorit’ jej puhym odsunutim,
kedZe tato bola pred jeho odchodom proti otvoreniu zvonka zabezpelena tak, Ze tato bola visiacim,
hoc neuzamknutym, zamkom, prichytena k pevnému bo&nému stipiku zvnutra pozemku a nebolo
mozné ju preto odsunut. Obzalovaného sice svedok I. G. zaregistroval pri odsunutej vchodovej brane
(ktoru nasledne opatovne pred svedkom zavrel), sid v3ak dospel k zaveru, Ze obZalovany tuto branu
odsunul az potom, ako vnikol na pozemok poSkodeného presko&enim oplotenia, a to opierajuc sa
0 opakované vyjadrenia obzalovaného v pripravhom konani o presko&eni oplotenia, plne hodnovernu
vypoved poSkodeného o zabezpedleni tejto brany pred jeho odchodom z domu aj s poukazom na
vysledky ostatného vykonaného dokazovania, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany sa po vniknuti na
pozemok poSkodeného po tomto pohyboval a podla jeho vlastného vyjadrenia aj vychadzal na ulicu v
oCakavani prichodu svojho znameho. PoSkodeny sice pripustil, Ze pokial by niekto vyliezol na branu
a zvonka by dosiahol na predmetny zamok, mohol by branu otvorit' aj zvonka, podla nazoru sudu islo
o Cisto teoreticku alternativu odstranenia zabezpecenia uzatvorenia brany, nevyplyvajucu zo Ziadneho
vykonaného dbkazu, a to ani z vypovede samotného obZalovaného, ktory tento spdsob otvorenia brany
nikdy neuvadzal v celom doterajSom priebehu konania, pricom aj tento by i tak bez vopred udeleného
suhlasu predstavoval nedovolené prekonanie zabezpe€ovacej prekazky s pouzitim sily vzhfadom na
vySku tejto brany 208 cm.



Obzalovany na hlavnom pojednavani svoje spravanie, predchadzajuce vstupu do obydlia poskodeného,
ako aj v tomto obydli, v podstate opisoval ako cielené, vedomé, plne nim kontrolované, ¢o je v
rozpore nielen s jeho predchadzajucimi vypovedami tak, ako je vy3Sie uvedené, ale aj s ostatnymi
vo veci vykonanymi ddkazmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na vypoved svedka |. G., ktory
oznadil spravanie sa obZalovaného na pozemku poSkodeného ako agresivne, nekontrolované, podla
neho akoby ovplyvnené nejakymi navykovymi latkami (¢omu podlfa neho zodpovedal nielen spdsob
pohybu obzalovaného, ale aj artikulacia), tiez na spravanie sa obZalovaného, opisané nielen v
zazname zakro&ujucej hliadky OO PZ T. F., ale aj z vypovede jej ¢lenov na hlavhom pojednavani v
konani pred sudom a tiez, a to predovSetkym, na zavery znaleckého psychiatrického posudku zo
skumania duSevného stavu obZalovaného, podla ktorého (aj po znaleckom vySetreni obZalovaného)
u obZalovaného v €ase &inu doslo v désledku Skodlivého uZivaniu benzodiazepinov v kombinacii s
jeho neharmonickou osobnostou k zniZzeniu jeho ovladacich schopnosti, avSak iba kratkodobému a
Ciastoénému.

V rozpore s vykonanymi dékazmi je aj ta East’ vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani, v
ktorej poskodenie dekoracii a odpudzovaca krtkov na dvore obydlia poSkodeného pripisoval v podstate
nahodnému zakopnutiu pri pohybe na dvore poskodeného. Uvedené tvrdenie obZalovaného je totiz
rozporné nielen s vypovedou svedka I. G., ktory uviedol jednozna&ne, Ze obZalovany tieto predmety na
dvore posSkodeného rozbijal cielene, ale aj so zapisnicou o ohliadke miesta €inu, kde su zachytené ako
poskodené aj také keramické dekoracie, ktoré boli umiestnené v zahonoch pri plote alebo zavesené na
zvislych konstrukciach a su€asne aj s vypovedami obzalovaného v predchadzajucich Stadiach trestného
konania( a to aj v pri rozhodovani o vazbe po podani pdvodného navrhu na schvalenie dohody o vine
a treste), kedy toto konanie pripisoval stavu po poziti liekov.

Sud tak dospel k zaveru, pri neexistencii Ziadnych dévodnych pochybnosti, Ze obzZalovany sa dopustil
Zalovaného skutku a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a ustalil, Ze obzalovany
na pozemok, tvoriaci su€ast obydlia poSkodeného, vnikol presko¢enim kovového oplotenia s vySkou
najmenej 199 cm. Sud pritom vychadzal z vypovedi obZalovaného z pripravného konania, kedy
priznal presko&enie kovového oplotenia (ktorym typom oplotenia o vySke 199 cm je ohradené obydlie
poskodeného smerom napravo od hlavnej vchodovej brany az k rohu pozemku v kontakte s kovovou
branou o vySke 210 cm z vedlajSej ulitky a nasledne aj v zadnej Casti dvora rodinného domu z
vedlajSej ulitcky v kontakte s tmavosivou branou z hranatych vinoviek o vy8ke 206 cm) s tym,
Ze plot preskakoval iba jedenkrat a nemajuc sucasne Ziadnym z vykonanych dOkazov preukazané,
Ze by obzalovany vnikol na pozemok poskodeného presko&enim beténového oplotenia vedlajSej
Casti nehnutelnosti poSkodeného a nasledne preskakoval aj dalSie pletivové oplotenie tak, ako
tvrdila obZaloba. Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu sice vyplyva, Ze aj na s dvorom rodinného
domu poskodeného susediacom jeho pozemku sa v Case jej vykonania nachadzalo obzalovanym
porozhadzované zahradnicke naradie, avSak aj v ase ohliadky sa v branke v pletivovom plote nachadzal
kfu€ zo strany dvora rodinného domu, t.j. umozniujuci odomknutie a uzamknutie branky z dvora rodinného
domu, ¢o spolo¢ne s absenciou akéhokolvek na znalecké skumanie vhodného interpretovatelného
DNA profilu zo steru, odobratého vyluéne z ramu tejto branky medzi dvomi pozemkami a pri absencii
akychkolvek inych zaistenych stép z tohto miesta, neméze bez daldieho podporit obZalobou tvrdenu
verziu vniknutia obZalovaného do obydlia poSkodeného.

Sud sucasne vyhodnotil vyniknutie obzalovaného do obydlia poSkodeného ako neopravnené, nakofko
obzalovany nedisponoval predchadzajucim suhlasom poskodeného S. S. na vstup do tohto obydlia
a aj umyselné, a to aj v kontexte so zavermi znaleckého psychiatrického posudku s konstatovanim
plného zachovania rozpoznavacich schopnosti obZalovaného. Na tento zaver sudu nema vplyv omyl
obZalovaného, ktory mal zamer vstupit’ do obydlia inej osoby, byvajlce;j v tejto Easti obce. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, obZalovany sice poznal uvedeného iného obyvatela tejto Castiobce - S. |. z
minulosti s tym dokonca, Ze sa s nim mal v predmetny deri aj ndhodne stretnut na Zelezni¢nej stanici v
T. F., obZalovany sa v8ak rozhodol vojst’ do dvora rodinného domu, ktory povazoval za dom uvedeného
znameho z minulosti, potom, ako nikto nereagoval na jeho buchanie na branu a spésobom, na ktory
ani podla vlastného vyjadrenia nemal predchadzajici suhlas tejto inej osoby, t.j. preskocenim oplotenia,
ktory spésob vstupu bez predchadzajuceho suhlasu obyvatela Ziadneho obydlia nemozno povaZovat za
opravneny osobitne za stavu, Ze obZalovany nebol ani len beznym a pravidelnym navstevnikom obydlia
jeho znameho S. |., ako ani Ziadnym jeho bliz8im priatelom, ked dokonca ani nepoznal jeho priezvisko



a ktorého v jeho obydli navstivil naposledy pred 10 rokmi a kedy rovnako oplotenie jeho pozemku
nepreskakoval. Naviac, obzalovany sa po pozemku, tvoriacom obydlie poSkodeného S. S. pohyboval
nielen kratku dobu aj po zisteni, Ze sa v fiom nikto, t.j. ani nim domnely S. I., nenachadza, manipuloval na
fiom s vecami, niektoré z nich aj poskodil a toto obydlie (t.j. priestory a pozemky charakterom, zariadenim
a uspdsobenim majuce jednoznacne charakter dvora obyvaného rodinného domu) neopustil ani potom,
¢o sam zistil, Ze uvedeny pozemok bol Uplne iny, ako si ho paméatal a dokonca aj potom, ako s nim
nadviazal kontakt svedok I. G., vo vztahu ku ktorému sa spraval najskér neverbalne, neskér aj verbalne
vulgarne a tiez ho ohrozoval ryfom bez toho, aby vysvetlil mu svoju pritomnost’ v tomto obydli.

Pre hore uvedené zavery sudu postacovalo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie bez potreby
na hlavnom pojednavani vypoc¢ut obhajobou navrhovaného svedka - vySetrovatela kpt. I.. Q. D., ktorého
navrhovala vypolut k tym istym skutoénostiam, o ktorych vypovedali svedkovia G. a H. a tiez k
psychickému stavu obZalovaného v uvedenom &ase.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze na rozdiel od vySetrovatela kpt. I.. Q. D., ktory sa na miesto
¢inu dostavil az po obmedzeni osobnej slobody obZalovaného s odstupom 20 a viac minut potom, ako
hliadka operaénému déstojnikovi oznamila podozrenie zo spachania trestného €inu, svedkovia G. a H.
boli priamymi svedkami pachania skutku obZalovanym, kedZe tento sa v €ase ich prichodu na miesto
stale nachadzal v obydli poSkodeného a dokonca este aj v tom €ase rozbijal dekoracie na dvore. Pre
rozhodnutie sidu v prejednavanej veci je pritom irelevantna sluzobna komunikacia medzi prislusnikmi
Policajného zboru SR pri objasfiovani skutku ako aj udajné prvotné Uvahy vySetrovatela o jeho
pravnom posudeni, na ktoré poukazovala obhajoba. Sud su€asne navrhovaného svedka nepovazoval
za potrebné vypoc&uvat ani k psychickému stavu obZalovaného osobitne vtedy, ak sud mal k dispozicii
lekarske spravy z vySetrenia obZalovaného po jeho zadrzani, z ktorych vyplyvaju vySSie uvedené
zavery o jeho plnom vedomi a komplexnej orientacii. Snahu obZalovaného pripisat rozdielny obsah
svojich vypovedi v pripravhom konani udajne zlym psychickym rozpoloZzenim, a to konkrétne z dévodu
sluzobného zakroku policie vo&i nemu, pritom sud uznal za nevierohodnu z uz vy3SSie opisanych
dovodov, poukazujuc aj na obsah vypovede obzalovaného z 16.02.2023, t.j. po viac ako troch mesiacoch
po jeho vzati do vazby. Zo vSetkych tychto dévodov sud tento dékazny navrh obZalovaného na hlavhom
pojednavani vykonat odmietol.

Sud tak dospel k zaveru, Ze obZalovany uvedenym protipravnym konanim naplnil vSetky formalne
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona z hladiska
subjektu, subjektivnej stranky, objektu a objektivnej stranky, pretoZze umyselne (§ 15 pismeno a)
Trestného zékona) zasiahol do zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktorym je zaujem na ochrane
domovej slobody jednotlivca, a to tak, Ze neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam
zotrval a spachal €in zavaznejSim spésobom konania - vlamanim (kedZe vnikol do uzavretého priestoru
prekonanim inej zabezpelovacej prekazky - oplotenia o vyS8ke najmenej 199 cm pouzitim sily, ktoru
musel vynaloZit' na jeho prekonanie). Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej priinne;j
suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho &inu na jednej strane
a jeho umyselnym zavinenim na strane druhe;j.

Znaky uvedeného precinu obzalovany naplnil aj po stranke materidlnej, pretoZe jeho zavaznost
rozhodne nie je nepatrnd (§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je urlend
predovSetkym spésobom vykonania ¢inu (neopravnené vniknutie do obydlia inej osoby presko¢enim
plotu, ktory jednoznalne vymedzuje priestor obydlia poSkodeného pred neopravnenym vstupom
kohokolvek) a jeho nasledky (vo sfére zakonom chraneného zaujmu, ktorého vyznam zakonodarca
jednoznadne stanovil uz aj zaradenim trestnych &inov proti slobode a ludskej déstojnosti, ktorym je aj
trestny €in podla § 194 Trestného zékona, v ramci systematiky osobitnej Casti Trestného zakona do
druhej hlavy hned za trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu), okolnostami, za ktorych bol €in spachany (ked
obzalovany po neopravnenom vniknuti do obydlia poSkodeného v tomto i nadalej neopravnene zotrval a
dokonca v nom spésobil Skodu rozbijanim dekoracii, vybavenia a manipulaciou s jeho naradim), mierou
zavinenia obzalovaného a jeho pohnutkou (ked sa rozhodol presko&enim plota vstupit do obydlia inej
osoby bez toho, aby mal na to predchadzajici suhlas jeho vlastnika).

Sud skutok obZalovaného kvalifikoval podla Trestného zakona uc€inného v €ase jeho spachania, nakolko
neskorsi Trestny zakon nebol pre obZalovaného priaznivejsi.

Z vySSie uvedenych dévodov sud obzZalovaného uznal vinnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Zo sprav a charakteristik k osobe obzalovaného sud zistil, Ze je slobodny, otcom jedného dietata, z
miesta bydliska nie su o flom uvadzané blizSie poznatky k jeho osobe a spravaniu. Obzalovany sa
v minulosti opakovane dopustil priestupkov, a to aj priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a
proti verejnému poriadku, spocivajucich vo verbalnych a fyzickych atakoch vo€i inym osobam tak, ako
vyplynulo aj z oboznamenych rozhodnuti o uvedenych priestupkoch. Z vykonu vazby obzZalovany nie je
hodnoteny negativne, je bez evidovanych disciplinarnych trestov a odmien. Z odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze obZalovany sa v minulosti opakovane dopustil umyselnej trestnej €innosti.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/135/2017 z 18.01.2018, pravoplatnym dnia
18.01.2018, bol obzZalovany uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhraZania podla § 360 odsek
1 Trestného zakona a prec€inu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a odsek 1 pismeno b),
pismeno c), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody 7 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a ochranné
protialkoholickeé lie€enie ambulantné. Trest odfatia slobody obZalovany vykonal dia 10.02.2018.
Néasledne bol obzZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/23/2020 z
02.04.2020, pravoplatnym dfa 02.04.2020, uznany vinnym z precinu nebezpefného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody
8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a tieZz ochranné protialkoholické lieCenie ambulantné. Trest odriatia slobody obZalovany vykonal dna
30.07.2020.

Naposledy bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 0T/92/2022 z
16.09.2022, pravoplatnym dha 16.09.2022, odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odriatia slobody 5 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na ski$obnu dobu 2 roky s probaénym dohfadom za su¢asného
uloZenia zakazu pozivania alkoholu a navykovych latok po¢as skiuSobnej doby a tieZ aj trest zakazu
¢innosti viest motoroveé vozidla na dobu 30 mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa trestného
¢inu v prejednavanej veci dopustil v podstate bezprostredne po zacati plynutia skiSobnej doby tohto
podmieneé&ného odsudenia.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, ale naopak, zistil
u neho pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny
vzhladom na v&etky tri jeho predchadzajuce nezahladené odsudenia). Sud obzalovanému ukladal trest
odniatia slobody podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odratia slobody
1 az 5 rokov. Sud podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u
obzalovaného zistenej pritaZujucej okolnosti a pri absencii polah&ujucej okolnosti zvysil dolnu hranicu
trestu odnatia slobody podla § 38 odsek 4 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 8 Trestného
z&kona o jednu tretinu, t.j. na 28 mesiacov.

Obzalovanému sud uloZil trest odiatia slobody pri dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby, majic za
to, Ze trestom odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, s poukazom na spachanie umyselného trestného
¢inu v skudobnej dobe podmieneCného odsudenia obligatérne podla § 49 odsek 2 Trestného zakona
iba ako nepodmiene&nym, sa dosiahne ucel trestu podla § 34 Trestného zakona tak z hladiska ciela
dosiahnut napravu obzalovaného, ako aj z hfadiska individualnej a generalnej prevencie. Podla ndzoru
sudu trest takéhoto druhu a vymery je potrebny na vychovné pOsobenie na obZalovaného, ktory sa
opakovane dopusta umyselnej trestnej innosti, a to pod vplyvom navykovych latok (akymi su aj alkohol
a aj lieky uzité v rozpore s pokynmi lekara) a napriek tomu, Ze bol v minulosti opakovane odsudeny na
nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré aj vykonal a ktorému v spachani skutku v prejednavane;j
veci nezabranil ani naposledy mu uloZzené vychovné tresty, nespojené bezprostredne s odfiatim jeho
osobnej osoby. Podla nazoru sudu je preto potrebné na obzalovaného, podla zaverov znaleckého
psychiatrického posudku i nebezpeéného pri jeho pobyte na slobode, pbsobit represivne po takuto
dobu v zaujme zabranenia obzalovanému v pachani trestnej innosti a tym i ochranit spoloénost’ pred
opakovanym pachanim trestnej €innosti zo strany obZalovaného s tym, Ze obZalovanému uloZeny trest
aj inych odradi od jej pachania a dostato€ne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu v prejednavanej veci vo vykone trestu odnatia slobody, uloZzeny mu za umyselny trestny &in, a to aj



opakovane, sud ho v sulade s ust. § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Vychadzajuc zo zistenej skuto€nosti, Ze obzZalovany sa predmetného skutku dopustil pod vplyvom
navykovej latky a v suvislosti s jej uZivanim - benzodiazepinov v podobe psychiatrom mu predpisanych
liekov, ktoré sam a vedome naduzil a suasne v stave zmen8enej pricetnosti (pri Ciastoénom zniZzenych
jeho ovladacich schopnosti pri su€asne znalcom skonsStatovanej nebezpecénosti obZalovaného pre
spolo¢nost pri jeho pobyte na slobode), sud v sulade s odporu&enim znalca psychiatra obZalovanému
ulozZil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktory druh ochranného lie€enia
obzalovanému dosial ulozeny nebol a taky ani nevykonava.

Obzalovany sice svojim konanim spésobil na majetku poskodeného S. S. Skodu vo vySke 45,- Eur
v zmysle odborného vyjadrenia, kedZe si vSak podkodeny narok na nahradu 8kody neuplatnil, sud o
nahrade Skody podla § 287 a nasl. Trestného poriadku nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



