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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastupena Fridrich Palko,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska republika,
konajuci organ: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13,
ICO: 00166073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamieta.
[I. Sud navrhy vo veci samej zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 6C/125/2012-28 zo dia 15.04.2013 sud spojil veci vedené na tunajsom
sude pod ¢.k. 6C/125/2012 a 6C/128/2012.

Vo veci €.k. 6C/126/2012 sa navrhovatel navrhom, dorucenym tunajSiemu sudu dna 27.09.2012,
voci odporcovi domaha nahrady majetkovej Skody 7.243,47 eur a nemajetkovej ujmy 1.448,69 eur,
ktora mala navrhovatefovi vzniknut nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Dolny Kubin v
exeku€nom konani vedenom voci povinnej E. S. pod sp. zn. EX 15548/2010 na vymoZenie pohladavky
navrhovatela voCi povinnej vzniknutej neplnenim jej zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXX. Navrhovatel v Zalobe uvadza, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bolo rozhodnuté dfia 23.04.2012 (konanie pritom zacalo dria 13.10.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti
zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 558 dni).

Vo veci, pévodne &.k. 6C/128/2012, sa navrhovatel navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna
27.09.2012, voci odporcovi domaha nahrady majetkovej Skody 7.024,72 eur a nemajetkovej ujmy
1.404,94 eur, ktord mala navrhovatefovi vzniknat nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Dolny Kubin v exekuénom konani vedenom vogi povinnej Y. H.N. pod sp. zn. EX4254/2011 na vymoZenie
pohfadavky navrhovatela voci povinnej vzniknutej neplnenim jej zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX. Navrhovatel v Zalobe uvadza, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bolo rozhodnuté dia 13.07.2011 (konanie pritom zacalo dfia 01.03.2011), a to rozhodnutim o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po
uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 134 dni).



Zalobné navrhy navrhovatel zhodne odévodnil tym, Ze ako opravneny pisomne navrhol zvolenému
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu. Sudny exekutor poziadal miestne a vecne prisludny Okresny
sud Dolny Kubin o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. S odkazom na znenie ust. § 44 ods.
2 Exekucného poriadku (dalej len ako "EP") v zneni u¢innom od 01.06.2010 a od 01.06.2011 uviedol,
Ze povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do 15 dni od dorulenia takejto Ziadosti nebola zalozena vo vztahu k notarskym
zdpisniciam a vykonatefnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. V
pripade exeku&ného titulu opravneného - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v zmysle zadkona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZoRK") nejde o
rozhodnutie rozhodcovskej komisie, ale o rozsudok rozhodcovského sudu. Zadkon o rozhodcovskom
konani neobsahuje slovné spojenie rozhodcovska komisia, a naopak pouziva slovné spojenie
rozhodcovsky sud. Plati interpretacné pravidlo - predpoklad racionalneho zadkonodarcu, ktory ak pouZil
dva odliSné pojmy, myslel tym aj dve odliSné veci. Prejednavanie a rozhodovanie pracovnych sporov
rozhodcovskymi komisiami bolo k 01.02.1991 zruSené. Rozhodnutia rozhodcovskych komisii a nimi
schvélené zmiery ostali v8ak i nadalej vykonatelné. Rozhodnutie rozhodcovskej komisie je teda
uplne iny pravny inétitit ako rozsudok rozhodcovského sudu a je exekuénym titulom podfa iného
ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O. s. p.") a neskér EP - § 274 pism. h) O.
S. p. a § 41 ods. 2 pism. i) EP ako iné (ako v zakone vyslovne uvedené) vykonatefné rozhodnutia
a schvalené zmiery, ktorych sudny vykon pripusta zakon. Ak je exekuénym titulom vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovského sudu, je zalozena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti.
Podla § 43 ods. 2 EP platného od 01.02.2002 do 31.05.2010 sa nerobil rozdiel medzi exekucnymi
titulmi a preto exeku€ny sud mal zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, a to bez ohladu
na povahu exekucného titulu. Exekucny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by
mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aZz po uplynuti zdkonom stanovenej doby.
Nespravny uradny postup charakterizovany: a/ nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej dobe
lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto&nych prietahov, b/vykonanim dradného postupu bez
splnenia zakonnych podmienok, bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej
Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatelky. Exekuény sud vykonanim postupu podla § 44 ods.
2EP spb6sobom odporujacim zakonu, t.j. vykonanim procedury preskimania bez splnenia zakonnych
podmienok, ked sud bez dalSich legalnych predpokladov zalozil svoju pravomoc, dosledkom ktorej
zrealizoval Uplny judicidlny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem,
aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci,
¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekucného titulu metédou,
ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi ateda prekrocil mieru mozného
rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spoloenskych vztahov a porusil tak fundamentalnu
zasadu pravneho $tatu - zasadu legalitu (8. 2 Ustavy SR). VSeobecny sud, ktory kona v pozicii
exekuéného sudu, nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k opatovnému komplexnému
rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost’ vykonat pravo pre
veritela, teda vmanévrovanie veritela do situacie ako by bol exekuény titul zruSeny. Ak vSeobecny sud
v pozicii exeku€ného sudu kona tak, Zze sam rozhoduje vo veci samej (len v zavere konania z dévodu
absolutnej nemoznosti vydat zamietavé meritérne rozhodnutie sa obmedzi na vyuZzitie iného druhu
rozhodnutia -uznesenia, ktorym odmietne vydat poverenie na vykonanie exekucie - avSak s rovnakymi
uCinkami pre veritela a diZznika spocCivajucimi v zaniku vykonania prava) uskuto€riuje ¢innost, ktora by
mu naleZala len vtedy, ak by konal v pozicii meritérneho sudu odvodzujiceho svoju pravomoc od ust.
§40 a nasl. zakona €. 244/2002 Z.z.. Exekuény sud nie je sudom v zmysle ust. §40 a nasl. zdkona ¢&.
244/2002 Z.z., nekona o zruSeni rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnom Zalobe. Zakonodarca kreaciou ust. § 40
a § 43 zakona €. 244/2002 Z.z. prejavil vOlu poverit vdeobecny sud meritérnym rozhodovanim o veci, na
ktoru by bol inak prislusny rozhodcovsky sud len vtedy, ak déjde k splneniu formalnych a materialnych
podmienok definovanych v ust. §40 zakona €. 244/2002 Z.z. a ak takéto splnenie podmienok nastane
v€as, t.j. v lehote upravenej v ust. § 41 zakona €. 244/2002 Z.z.. Inymi slovami, ak neddjde k v€asnému
splneniu formalnych a materialnych podmienok obsiahnutych v ust. § 40 zdkona &. 244/2002 Z.z.
zanikne pravomoc v8eobecného sudu meritérne rozhodovat o veci zrealizovanim Uplného judicialneho



procesu zahffajuceho zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem a aplikacie a interpretacie
zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav.

Doésledkom realizdcie pravomoci vSeobecného sudu upravenej v ust. § 40 ZoRK je inter alia
zruSenie rozhodcovského rozsudku. K zru$eniu dochadza s ciefom autoritativhe zamedzit' ucinkom
rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie Zalovaného (dlZnika). Z hladiska principu pravnej istoty,
ktory musi dotvarat’ stav Ustavnosti v pravnom State, nemoze ten isty Statny organ - vSeobecny sud -
dotvarat’ svoje rozhodovacie opravnenia smerujice k zamedzeniu u€inkom rozhodcovského rozsudku
na pravne postavenie zalovaného (dlZnika) tam kde neexistuju, a to preto, Ze z vole zdkonodarcu existuju
na inom mieste a v inom Case, a to tam, kde ich platné pravo zaraduje.

Ak v zakone existuje obmedzenie pravomoci vSeobecného sudu v ramci konania o opravnom
prostriedku, je potrebné pripomenut, Ze tieto obmedzenia su zdkonodarcom nastavené proporcionalne
k ochrane zakladného prava Zalobcu, a to nielen v rovine normativnej, ale tiez pri posudzovani
konkrétneho pripadu v rovine vykladu a aplikacie takychto obmedzeni. Zakladné prava totiz nevytvaraju
len ramec obsahu jednoduchého prava, ale aj ramec jeho interpretacie a aplikacie. VSeobecny sud
si preto musi byt pri vyklade a aplikacii podmienok pripustenia revizie rozhodnutia vedomy toho, Ze
zasahuje do pravneho postavenia u€astnikov konania, ¢im degraduje ochranu ich subjektivnych prav, a
to bez ohladu na to, aky iny uc€el revizneho konania sleduje $tat (napr. posilfiovanie pozicie spotrebitela
ap.) Tento ucel nemdze prevazit nad ochranou subjektivnych prav u€astnika konania tak, Ze sa ochrana
subjektivnych prav celkom vyprazdni, resp. vibec nezabezpedi.

Ochranu prava, pre ktoru existovala pravnymi predpismi vymedzena procesna cesta (v okolnostiach
pripadu cesta aplikacie ust. § 40 a nasl. ZoRK), ktorou sudna oprava rozhodnuti rozhodcovskych
sudov svojou zvlastnou povahou bez pochybnosti je, nie je mozné vyuzit dodato&ne po tom, ¢o takyto
prostriedok uz nemozno uplatnit, a to cestou kontroly rozhodcovského rozhodnutia exekuénym sadom,
ktorej ucel je odlidny.

Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na
zaplatenie dlhu v &asti istiny, a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal
stav, ktory zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a
diZznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej, vy$Sie oznacenej, zmluvy o Uver.
Na jednej strane totizto existuje pravne relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory
nie je mozné zrusit’ pre uplynutie lehoty ust. § 41 ZoRK a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola
pravne ucinky, av8ak je z pohladu exekuéného sudu materialne nevykonatelny a na druhej strane nie
je mozné zo strany Zalobcu iniciovat’ ob&ianske sudne konanie a pozadovat’ sudnu ochranu prava na
zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu
vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. Upozornil Ze podla platnej pravnej Upravy je
rozsudok rozhodcovského sudu rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym v8eobecnym
sudom v obgianskom sudnom konani.

Opisany postup exeku&ného sudu hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom - § 44 ods. 2
EP. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dihej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, ktora
by umozZhovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymoZzitelnost istiny a jej prisluSsenstva zalozenim
prekazky veci rozhodnute;.

Necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze polas Specifikovaného obdobia
nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca
v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym u&elom prava zaru¢eného v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR, sp. zn.: I. US 41/02, III.
US 117/02, I. US 13/05).

Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vy&isfuje nasledovne.

A. Navrhovatelovi vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora
viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v ob&ianskom sitdnom konani
vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o uver. Nemdze preto
tiez nastat akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prislusenstva zo strany exeku¢ného sudu.



B. Zaroven si navrhovatel uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
konstatovanie porusenia prava na sidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudnych proces €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je désledkom jeho nesustredenej
Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava
Zalobcu. Nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho o€akavania navrhovatela,
Ze spravnym a zakonnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu jeho pohfadavky. Navrhovatel mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu v zdkonnej lehote v€as, efektivne a uc€inne uskuto&nit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky a prisluSenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta.
Postup exekuéného sidu zamedzil navrhovatelovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara.
Akokolvek nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne
poruSenie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav. Navrhovatel uvadza aj dalSie dévody na podporu
svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy;

a) neexistencia akéhokolvek u&inného vnutrodtatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vhiknutl situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni
s absolutnou nemoznostou sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prisluSenstva, vyvolala u zalobcu,
resp. u Clenov riadiacich organov spoloénosti, ako aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti;

b) vytvorenie absolutnej nemoznosti sidneho uplatiovania pohladavky a jej prisluSenstva spdsobilo
v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstva zanik dalSich planovanych podnikatelskych
aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku z
realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho majitefov;
¢) nezakonnym zasahom vyvoland situacia ovplyvnila dalie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila
neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v plathom pravom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spbésobom, ktory predpisuje zakon. Suasne ma kazdy pravo na to, aby sa v
jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne
interpretovana platna a G&inna pravna uprava (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 77/02). V8eobecny sud pri realizacii zakladného prava na stidnu ochranu podla Ustavy Slovenskej
republiky a podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je povinny aplikovat’ Ustavnu
poziadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 120/2010 z 12. maja 2010). Reélne
uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Zze u€astnikovi sudneho konania sa sudna
ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pri¢om vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych
ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené zakladné pravo ucastnikov garantovaného v
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi
byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu +ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov konania. Aplikaciu a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné pravo
v rozpore s jeho podstatnou a zmyslom (napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il
271/05). Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav
a principov pravneho $tatu. Navrhovatel si uplatfiuje ako primerand ndhradu nemajetkovej ujmy za
vnutorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie
jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zédkonom,
stratu dévery v pravo a v spravodlivé riedenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie
(spbsobené v priamej priinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu
zodpovedajucu 20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého
procesnou deformaciou).



Navrhovatel postupoval podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadost'ou poziadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca v8ak do podania tejto Zaloby
na Ziadost pozitivne nereagoval. Preto povazuje za nutné

a) deklarovat porusenie prava navrhovatela na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranom &ase zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd;

b) deklarovat porusenie prava navrhovatela na stdnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pretoZe sudna ochrana nebola poskytnuta v zakonom
predpokladanej kvalite;

c¢) deklarovat' porusenie principov pravneho Statu nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu,
konkrétne principu legality, principu ochrany legitimnych o€akavani, principu ochrany ddvery v pravo,
principu pravnej istoty;

d) nahradit navrhovatelovi nemajetkovi ujmu a majetkova Skodu, ktord mu bola spdsobena v priamej
pri¢innej suvislosti s poruSenim prav oznacenych pod pism. a) a b) a principov pravneho Statu
oznacenych pod pism. b)..

Odporca v spojenom konani sudu dorucil dria 13.05.2013 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Ziada Zalobu
v celom rozsahu zamietnut' z viacerych dévodov, predovSetkym z dévodu nepreukazania splnenia
zakladnych zakonnych podmienok potrebnych pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len "ZoZS"). Poukéazal aj na nedostatky Zaloby, ktoré podla nej spésobuji zmato&nost podania,
ked navrhovatel sice uviedol ¢ast dékazov, avSak v skutoCnosti preniesol celi dékaznu povinnost
na sud napriek tomu, Ze znaSa dbkazné bremeno. Zo Zaloby nie je jasny ani titul naroku na nahradu
Skody - &i si ju navrhovatel uplatiuje z titulu nespravneho uradného postupu, z dévodu prietahov,
z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v
zakonom stanovenej lehote. Pokial ide o navrhovatefom uvadzané prietahy v konani, navrhovatel
neuviedol kroky, ktoré podnikal na odstranenie nezZelaného stavu. Poukézal aj na to, Ze v8eobecny
sud v konani o nahradu sSkody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani stidu. Tuto pravomoc
ma iba predseda sidu alebo Ustavny sud SR. Prvé Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody boli doru€ené odporkyni 23.04.2012 a ak tato podala Zalobu na sud uz
27.09.2012, je zrejmé, Ze ju navrhovatel nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skor, a preto
ide o predCasne uplatneny ndrok na sude. MS SR nasledne adresoval navrhovatefovi vyzvy na
doplnenie Ziadosti, napriek tomu navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti a tym zmaril akikofvek moznost’ predbeZne prerokovat’ narok na nahradu Skody,
o prerokovanie ktorého sam poZiadal. Preto MS SR ako organ prisludny podla § 4 ods. 1 pism.
a) ZoZS nepovazuje narok navrhovatela za predbeZne prerokovany. Ustanovenia ZoZS ustanovuiju
vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobend organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci, a to nezakonné rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody
a pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom) a vzniknutou
Skodou, ktoré tri podmienky musia byt splnené su€asne. K nespravnemu uradnému postupu uviedol,
Ze tento postup navrhovatela Specifikuje ako nevydanie rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote
(teda zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia po 15-fiovej lehote) a vykonanie uradného postupu bez
splnenia zakonnych podmienok (zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Teda
ide o dva namietané nespravne uradné postupy. Jednak namietanym postupom ma byt samotny spésob
rozhodnutia - zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ako i skutoénost, Ze k
vydaniu rozhodnutia malo déjst’ po zdkonom stanovenej lehote. Pokial ide o prvy namietany postup, takto
formulovany postup nemdze byt nespravnym aradnym postupom podla zdkona &€. 514/2003 Z.z., kedze
mdze ist len o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp.
poruSenia Ucelu postupu Statneho organu, ktory, &i uz suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu
alebo nie, nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti (rozsudok NS SR 4Cdo 24/2004,
uverejneny pod &. 23/2011). Teda akykolvek postup sudu, ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti neméze byt onym "nespravnym uradnym postupom" na ucely zakona ¢&. 514/2003
Z.z.. Zodpovednost' Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom je preto vylucena.
Suc€asne nemdze ist’ ani o zodpovednost za Skodu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim, pretoze s



poukazom na ust. § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pretoZze by muselo ist o pravoplatné rozhodnutie,
ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Tato podmienka nepochybne
nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. Predmetné
rozhodnutia okresného sudu nie su nezakonné a zdrover ich zakonnost/nezakonnost nie je mozné
posudzovat v tomto konani. V suvislosti s namietkou navrhovatela o prekro&eni pravomoci tym, Ze sud
opatovne posudil prava navrhovatela na zaplatenie dlhu, odporca poukazal na uznesenia Ustavného
sudu SR a NajvysSieho sudu SR (konkrétne spisové znacky a datum rozhodnuti vid &.I. 34 spisu),
podla ktorych vnutrostatny sid ma povinnost ex offo preskumat materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky atd™. V tomto pripade prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit' vSetky dbsledky, ktoré z toho podla daného vnutroStatneho prava plynd. K nespravnemu
uradnému postupu spocivajucemu v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po 15dnovej lehote odporkyria poukazala na samotnu dikciu § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
podla ktorej sa lehota 15 dni nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia. 15 dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Nie
je mozné ani logicky predpokladat, Ze by bol zamer zakonodarcu ur€it’ 15-dfiovu lehotu i na zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu. K existencii prietahov v konani
odporca poukéazal na ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013, v zmysle
ktorého mal navrhovatel preukazat, Ze podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia
staznosti, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie
ESLP alebo Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované porugenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov. Z uvedenych dévodov ma odporca za to, Ze nie je preukazany nespravny
uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. Otazku, ¢&i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR
je kompetentny preskumat Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou Ustavnou judikatirou preskiuma
vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma kritéria, ako su zlozZitost
veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Sud konajuci o nahrade Skody by mohol pri posudzovani
naroku na nahradu 3kody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani v pripade, ak by tieto
boli konstatované predsedom sudu alebo Ustavnym sidom SR. Odporca nepovaZzuje za preukazanu
existenciu prietahov v predmetnom exeku¢nom konani. Kedze k nespravnemu uradnému postupu
malo déjst’ v obdobi pred marcom 2009 odporca vzniesol s poukazom na ust. § 19 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. namietku premi€ania vo&i kazdému uplathnenému naroku, pri ktorom dosSlo k uplynutiu
15 driovej lehoty od doruc¢enia Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.04.2009 (t.j. tri roky pred
driom, kedy boli odporkyni doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). Pokial ide o
uplatnent materialnu $kodu s poukazom na § 17 ods. 1 ZoZS sa uhradza skutodna $koda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Navrhovatel nekonkretizoval, &i si uplatfiuje skutoénu Skodu
alebo usly zisk. Odporca taktiez poukazal na to, Ze nie je pravdivé tvrdenie navrhovatefa, Ze nie je
mozné vymoéct pohfadavky od diZznikov navrhovatefla a tvrdenie, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia spdsobuje nevymozitefnost’ pohlfadavky. Rozhodnutie o zamietnuti iba
preukazalo nespodsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Navrhovatef
mal moznost ziskat iny exekuény titul, o neurobil. Ak by aj nastala situacia, Ze si toto pravo navrhovatef
uplatnil novym navrhom, musel by preukazat, Ze by mu sud priznal poZzadované naroky od dlznikov v
sume, v akej ich pozaduje od odporcu a v druhom rade, Ze su nevymozitelné v dosledku pochybenia
okresného sudu, to znamena nebyt nespravneho uradného postupu okresného sudu doSlo by k
riadnemu a plnohodnotnému vymoZzeniu pohladavky. Tuto skuto€nost vSak navrhovatel nepreukazal,
ani nepreukaze, kedZe niektori dlZznici by boli insolventni, po smrti a podobne. Odporca je toho nazoru,
Ze navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vySku Skody. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, ktoru
navrhovatel Ziada vo vySke 20% u istiny a prisluSenstva, odporca poukazal na to, Ze vznik nemajetkove;j
ujmy u pravnickych oséb a u fyzickych oséb je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spoloénosti
v podobe "frustracie, Uzkosti, neistoty a nedévery" su v tomto konani irelevantné, kedZe si nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy uplatiuje spoloCnost ako pravnicka osoba. S poukazom na rozsudok
NS CR sp. zn. 30 Cdo 675/2011 odskodnenie pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu spdsobenu
pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnicke;j
osoby nejakym spésobom zu&astriuju, lebo im nevznika ujma priamo. Taktiez zanik podnikatel'skych
aktivit a planov nebol zo strany navrhovatela preukazany a ani to, akym spésobom uvedena situacia
"ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela". Rovnako poZadovana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 20% istiny a prisluSenstva nie je podloZzena akymikolvek realnymi skuto&nostami, i
rozumnou Uvahou. Navrhovatel zjavne opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkove;j



ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenie prava nie je dostacujucim zadostucinenim.
Uvedené zo Zalobnych navrhov nevyplyva. A z toho dévodu odporca nema za preukazany tak vznik
nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat’ jej ndhrada v peniazoch. V tejto suvislosti
odporca poukazal na § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ako aj ust. § 17 ods. 2 a 3 ZoZS, na
podnikatel'sku &innost navrhovatela a povedomie, ktoré je okolo navrhovatela v slvislosti s touto
¢innostou vytvorené. Navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone€nom dbsledku prave
podnikatel'ska ¢innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
urovniach &tatnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuZivajuca neprijatefné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednévanie na defi 12.06.2013 (streda) o 12.15 hod., ktoré vykonal
a vo veci rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania. Odporca, ktory svoju neucast ospravedinil,
neZiadal o odro€enie pojedndvania. Zastupca navrhovatela difia 07.06.2013 (piatok) o 18:15 sudu
dorucil emailom navrh na zruSenie pojednavania, ktory bol podatelfiou sudu zaevidovany az v den
pojednavania. Navrh na zruSenie pojednavania oddvodnil tym, Ze je potrebné, aby bolo Ustavne
konformne rozhodnuté o otédzke nestrannosti sidu a sudcu v tomto konani s tym, Ze sucasne
navrhol preruSenie tohto konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej
staznosti navrhovatela, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo
veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. K navrhu pripojil staznost' na poruSovanie
zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zakladného prava na spravodlivy stdny
proces zaruéeného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
spojeny s navrhom na doklad vykonatelnosti podfa ust. § 52 ods. 2 zakona ¢&. 38/1993 Z.z., ktora je
datovana driom 06.06.2013 a adresovana Ustavnému sudu SR. Sud vo veci uréil termin pojednavania
dria 20.05.2013, pricom predvolanie na pojednavanie bolo navrhovatelovi a jeho zastupcovi doru¢ené
dna 24.05.2013. Navrhovatel v Ustavnej staznosti napada uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dria
16.01.2013 €.k. 7NcC/3/2013, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sudkyria Okresného sudu Dolny Kubin JUDr.
Jana Vesela nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.
zn. 6C/125/2012. Sud poukazuje na to, Ze toto uznesenie bolo zastupcovi navrhovatela dorucené
dria 18.02.2013. Ustavnu staznost, ktorou toto uznesenie napada zastupca navrhovatela vypracoval
06.06.2013, teda den predtym, nez navrhol zruSit' pojednavanie a pat dni pred terminom pojednavania.
Takyto postup navrhovatela sud povaZuje za uéelovy. Sud tak o navrhu na prerusenie konania rozhodol
subeZne s navrhom vo veci samej, ked dospel k zaveru, ze spdsobilym dévodom na zruSenie
(odro&enie) pojednavania by bolo len navrh na preru$enie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. a/ az
¢/OSP, kedy sud musi konanie prerusit obligatérne. V tomto pripade tomu tak nebolo.

Podla § 109 ods. 1 OSP sud konanie prerusi, ak a) u€astnik stratil spésobilost konat pred sudom a
nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie; b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang; v tom pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska, c) rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych spolo¢enstiev
o rozhodnutie o predbeZnej otazke podla medzinarodnej zmluvy.

Navrhovatel navrhol konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP a § 109 ods. 2 pism. c) OSP,
nakolko ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o otazke, ktord nie je sud v tomto konani opravneny
rieSit’ a zaroven ide o konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
Predmetnu otazku navrhovatel Specifikoval tak, Ze ide o otazku nestrannosti sudu a sudcu povereného
prejednanim a rozhodnutim veci, ked uz v Zalobe oznadcila skuto&nosti, pre ktoré ma byt sudca vyluéeny
a zasadne nesuhlasi s uznesenim krajského sudu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Dolny Kubin
nie su z prejednavania veci vylu¢eni. M4 za to, Ze su dané objektivne dévody na vylu€enie vetkych
sudcov Okresného sudu Dolny Kubin a rozhodnutie krajského sudu hodnoti navrhovatel ako nespravne
a zakladajuce zasah do jeho zékladnych prav.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.



Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol, a to potom €o ho vyhodnotil ako neddévodny.
Predov$etkym navrhovatel nijako nepreukazal, Ze Ustavni staznost na Ustavny sud SR skutoéne aj
podal. Sud si pritom tito skutodnost neméze preverit ani na internetovej stranke Ustavného sidu SR,
pretoZe podla § 5 ods. 7 zadkona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, sa povinne zverejfiuju len navrhy na za&atie konania podla &l. 125 az &l.
126 a &l. 127a az &l. 129 Ustavy Slovenskej republiky. Staznosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb,
ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo fudskych prav a zakladnych slobbd
vyplyvajlcich z medzinarodnej zmluvy su v$ak upravené v &l. 127 Ustavy SR.

Aj v pripade, Ze by navrhovatel sudu preukazal, Ze Ustavnu staznost, pre ktord Ziada prerusenie konania
aj na Ustavny sud SR podal, sud je toho nazoru, Ze v danom pripade dévod na preru$enie konania nie
je dany, ked nejde o pripad uvedeny v ust. § 109 pism. b/ OSP, ani v ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Ust. § 109 ods. 1 pism. b/ OSP zakotvuje, Ze sud prerusi konanie ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit. Predbezné otézky, ktoré sud nesmie sam riesit su uvedené v ust.
§ 135 OSP. V predmetnej veci je nastolenou otazka nestrannosti konajuceho sudu a sudcu. Tuto otédzku
su pritom vSeobecné sudy opravnené riesit’ (tato pravomoc im vyplyva z ust. § 16 ods. 1 OSP) a aj ju
riesili. Konkrétne Krajsky sud v Ziline rozhodoval o vyligeni, resp. nevylugeni sudcov tunajsieho sudu,
resp. zakonnej sudkyne z prejednania veci spojenych do konania pod &.k. 6C/125/2012. Vo veci &.k.
6C/125/2012 uznesenim &.k. &.k. 7NcC/3/2013, zo dfia 16.01.2013 a vo veci pbdvodne &.k. 6C/128/2012
uznesenim ¢€.k. 9NcC/2/2013 zo diia 31.01.2013. Prvostupriovany sud vychadza z tychto rozhodnuti,
ktoré je povinny, kedZe ide o rozhodnutia sidu nadradeného tunajSiemu sudu, reSpektovat.

Pokial ide o navrhovatelom navrhované preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP, sud
k takémuto rieSeniu pristupuje vtedy, ak ide o otazku, ktora mdéze mat vyznam pre jeho rozhodnutie vo
veci samej. Pripadné konanie na Ustavnom stde SR, pre ktoré navrhovatel Ziadal prerusit konanie &.k.
6C/125/2012, sa dotyka len procesnej stranky sporu, nejde o prejudicialnu otazku pre toto konanie.

Vo vztahu k navrhu na prerusenie konania sud na zaver uvadza podstatnu okolnost, Ze navrhovatefom
tvrdeny (a nepreukazany) dévod na prerusenie konania (podanie Ustavnej staznosti na Ustavnom sude
SR) sa vztahuje len k pévodnej veci €.k. 6C/125/2012, kedZe navrhovatel sudu dorucil ustavnu staznost,
ktorou napada len uznesenie Krajského sudu v Ziline vydaného vo veci &.k. 6C/125/2012, a to uznesenie
€.k. 7NcC/3/2013 zo dfia 13.01.2013. Predmetom konania ¢€.k. 6C/125/2012 je v8ak, po rozhodnuti o
spojeni, aj vec povodne vedena pod &.k. 6C/128/2012. Ohladne uznesenia o vylu&eni, resp. nevyluceni
sudcov tunajSieho sudu v tomto konani navrhovatel ani len netvrdil, Ze by ich napadol Ustavnou
staznostou. Vo vztahu k narokom uplathenym v konani vedenom pdvodne pod ¢&.k. 6C/128/2012
tak sud ako dalSi dévod na zamietnutie navrhu na preruSenie konania konstatuje, Ze navrhovatel
nepreukazal ani samotné vypracovanie Ustavnej staznosti.

Napokon sud poukazuje na to, Ze navrhovatel v Ustavnej staznosti navrhol, aby Ustavny sud SR
rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 7NcC/3/2013
zo dnia 16.01.2013. Ak takéto rozhodnutie bude vydané, navrhovatelovi bude poskytnuta taka ochrana,
aku sleduje navrhom na prerusenie konania (v konani nebude mozné do ¢asu rozhodnutia o Ustavnej
staznosti vychadzat z napadnutého uznesenia Krajského stdu v Ziline).

Dospejuc k zaveru, Ze je na mieste navrh na prerusenie konania zamietnut, sud su¢asne s rozhodnutim
o navrhu na preruSenie konania, rozhodol aj vo veci same;.

Rozhodnutie predchadzalo dokazovanie, ktoré spocivalo vyluéne v dokazovani listinami, ktoré do
spisu (spisov) predlozili uastnici konania a dalej listinami, ktoré navrhovatel dorucil dria 23.04.2012,
25.05.2012, 25.09.2012 odporcovi, obsahujiuce zoznam Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody a ktoré boli na tunajSom sude zaregistrované v Spravnom denniku pod &. 467/12. Dalej
sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu ¢.k. 4Er/901/2010 a 7Er/96/2011,
a to tak, Ze zo spisu tunajSieho sudu 4Er/901/2010 sa sud oboznamil so Ziadostou o udelenie poverenia
z &l. 1 spisu, zapishicou z &l. 2 spisu, vyzvou na zaslanie spisu z &l. 9 spisu, Ziadostou o prediZenie lehoty
na predlozenie pisomnosti z €l. 10 spisu, oznamenim o umrti z &l. 20 spisu a uznesenim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia &.k. 4Er/901/2010-21 zo dna 31.01.2011, pravoplatnym 21.02.2011 a



z pripojeného spisu tunajSieho sudu 7Er/96/2011 so ziadostou o udelenie poverenia z &l. 1 spisu,
zapisnicou z ¢&l. 2 spisu, vyzvou na zaslanie spisu z ¢l. 10, odpovedou na Ziadost z €l. 11, uznesenim
tunajdieho sudu &.k. 7Er/96/2011-25 zo dna 17.06.2011, ktorym bola zamietnuta Ziadost o udelenie
poverenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.07.2011.

Na zaklade vykonaného dokazovania sa sud, na prvom mieste, zaoberal namietkou odporcu o
pred€asnom podani zaloby.

Podla § 16 ods. 1 ZoZS ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Z prijimacej postovej peciatky odporcu na uz zmiefiovanom zozname Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody mal sud preukazané, Ze tieto boli odporcovi doruéené dha 23.04.2012,
25.05.2012 a 25.09.2012, takze v €ase rozhodovania sudu nepochybne uplynula 6 mesaéna lehota na
uspokojenie naroku v zmysle ust. § 16 ods. 1 ZoZS. Tato lehota pritom uplynula marne, pretoZze ani
odporca nepopieral fakt, Ze by medzi€asom doslo k uspokojeniu narokov navrhovatela. O pred&asnosti
podania zaloby bolo mozné hovorit len v ur¢itom Stadiu sudneho konania, avSak v ¢ase rozhodovania
sudu (ktory je relevantny, kedZe tato skuto&nost’ by sama o sebe mohla byt dévodom na zamietnutie
navrhu vo veci samej) uz zaver o pred€asnosti nie je mozny.

Na zaklade uvedeného potom sud dalej skumal, €i je dana zodpovednost odporcu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom tak, ako to vo svojom Zalobnom navrhu tvrdil navrhovatel, podla ktorej
nespravny uradny postup mal spo€ivat v tom, Ze tunajsi sud v exeku€nych konaniach (konkretizovanych
niz8ie) a) nevydal rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbyto€nych
prietahov, b) vykonal uUradny postup bez splnenia zakonnych podmienok.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoZS v zneni G&innom do 31.12.2012 $tat zodpoveda za $kodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom je
kumulativne splnenie troch zakladnych predpokladov: 1. nespravny uradny postup, 2. vznik $kody ako
majetkovej ujmy ¢i nemajetkovej ujmy, 3. pri€inna suvislost medzi nespradvnym uradnym postupom a
vznikom Skody. KedZe pre vznik zodpovednosti musia byt naplnené vSetky tri predpoklady kumulativne,
0 vzniku zodpovednosti nemozno hovorit ak chyba ktorykofvek z tychto predpokladov. Sud sa preto
zaoberal najskor tym, ¢i sa tunajsi sud dopustil v exekuénych konaniach nespravneho uradného postupu
alebo nie.

Zo spisu C.k. 4Er/901/2010 (EX 15548/10) pripojeného k spisu &.k. 6C/125/2012 vyplyva, Ze dna
13.10.2010 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany vo forme zapisnice navrh na
vykonanie exekucie, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny dfia 09.12.2010 spolu so Ziadostou o udelenie
poverenia. Z uvedeného vyplyva, Ze od spisania navrhu na vykonanie exekucie do doru€enia Ziadosti
o udelenie poverenia uplynuli viac takmer dva mesiace. Za u€elom preskiumania Ziadosti o udelenie
poverenia tunajsi sud listom zo dia 13.12.2010, odoslanym v ten isty defi, poziadal Staly rozhodcovsky
sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. o zapoZi€anie k veci sa vztahujuceho rozhodcovského
spisu. Diia 15.12.2010 uvedeny sud poziadal tunajsi sud o prediZenie lehoty na predloZenie spisového
materialu o 30 dni. DAa 03.01.2011 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené oznamenie o umrti povinnej, ktoré
nastalo dna 25.12.2010. Na zaklade toho sud uznesenim zo dria 31.01.2011 &.k. 4Er/901/2010-21
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 21.02.2011, ked vo&i nemu nebolo podané odvolanie. Z uvedeného je teda zrejmé,
ze dévodom zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia neboli skuto&nosti, ktoré
by vzisli z preskumavania exeku€ného titulu v danej veci - rozhodcovského rozsudku, ale dévodom
zamietnutia Ziadosti bola vyluéne smrt’ povinnej, ktora nastala v obdobi po doru€eni Ziadosti o udelenie
poverenia. Namietky navrhovatela vod&i postupu exekuéného sudu ohladne rozhodovania o exekuénom
titule v danej veci su tak nedévodné, kedZe ako uz bolo uvedené, tunajsi sud nezamietol Ziadost o



udelenie poverenia pre skuto€nosti, ktoré by sa akymkolvek spésobom dotykali exekuéného titulu. Vo
vztahu k namietke navrhovatela, Ze tunajsi sud nerozhodol o Ziadosti na udelenie poverenia v zakonom
stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbyto€nych prietahov, sud uvadza, Ze sud o Ziadosti
rozhodol po 52 dioch od jej doru€enia. Navrhovatel v zalobe tvrdil, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie
poverenia do8lo s omeSkanim 134 dni. Na toto exeku€né konanie sa vztahuje pravna Uprava § 44 ods.
2 EP u¢inna od 01.06.2010.

Podla § 44 ods. 2 EP v zneni u¢innom od 01.06.2010 sud preskuma ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z citovaného ustanovenia vyplyva 15 dhova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
ktora zacina plynut od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia. Teda z tejto dikcie je zrejmé, Ze tato
lehota sa vztahuje na pripady, ked' je o tejto Ziadosti rozhodnuté pozitivne (je udelené poverenie). V
predmetnom exeku€nom konani tunajsi sud nerozhodol tak, Ze by poverenie na vykonanie exekucie
udelil, ale tak, Zze Ziadost’ o udelenie poverenia zamietol. Pre tento druh negativneho rozhodnutia EP,
ani iny zékon (vid znenie § 9 ZoZS) neuréuje Ziadnu procesnu lehotu a preto nemozno prijat zaver,
Ze tunajsi sud sa dopustil nespravneho uradného postupu, ak zamietol Ziadost' o udelenie poverenia v
dih8ej nez 15 diovej lehote. Od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenie az do negativneho rozhodnutia
o tejto Ziadosti sud pritom nepostupoval nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi, ako tvrdi v Zalobe
navrhovatel. Exekuénym titulom, ako uz bolo uvedené, je rozhodcovsky rozsudok, ktoré ma povinnost
sud preskumat (na rozdiel od ostatnych exekuénych titulov) aj z hladisk uvedenych v § 45 Zakona
o rozhodcovskom konani, ktoré sa tykaju jeho materidlnej vykonatelnosti. Za tymto ucelom tunajsi
sud (ked este nemal vedomost o smrti povinnej) zabezpec€oval spis rozhodcovského sudu vztahujuce
sa k vymahanej pohfadavke. Pred doruéenim tohto spisu vSak povinna zomrela. Neobstoji preto
ani argumentacia navrhovatela, Ze by sud pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty a iSlo tak o ni€im ospravedinitelnud nec¢innost.
Nemozno sa tak stotoZnit' s nazorom navrhovatela, Ze tunajSi sud sa v predmetnom konani dopustil
nespravneho Uradného postupu v zmysle ust. § 9 ods. 1 ZoZS, a to sU&asne takej intenzity, ktora ma
za nasledok zbyto&né prietahy v konani. Pokial ide o zbytoéné prietahy v konani, sud sa zhoduje s
argumentaciou odporcu, Ze konstatovanie ich existencie nie je v pravomoci vdeobecnych sudov, ale
Ustavného sidu SR, resp. predsedu véeobecného sidu v konaniach o staznostiach podla ust. § 62 a
nasl. Zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Zo spisu ¢.k. 7Er/96/2011 (EX 4254/11) pripojeného k spisu, pévodne ¢.k. 6C/128/2012, vyplyva, Ze
dria 01.03.2011 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany vo forme zapisnice navrh na
vykonanie exekucie, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny diia 24.03.2011 spolu so Ziadostou o udelenie
poverenia. Z uvedeného vyplyva, Ze od spisania navrhu na vykonanie exekucie do doru€enia Ziadosti
o udelenie poverenia uplynulo 23 dni. Za u€elom preskumania Ziadosti o udelenie poverenia tunajsi
sud listom zo dria 30.03.2011, odoslanym v ten isty def, poZiadal Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti
Slovenska rozhodcovska, a.s. o zapozi¢anie k veci sa vztahujuceho rozhodcovského spisu. Uvedeny
spis bol sudu doru€eny na CD nosici diia 11.04.2011 a tunaji sud dna 17.06.2011 vydal uznesenie
¢.k. 7Er/96/2011-25, ktorym Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze
dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky.
Pokial ide o namietky navrhovatefa voci postupu exekuéného sudu ohfadne skumania exekuéného
titulu (posudenia formalnej a materialnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku) v danej exekuénej
veci, sud ich posudil ako neddévodné, pretoZze tento postup sudu nemozno podradit pod "nespravny
uradny postup", kedZe ide o taku &innost sudu, ktora priamo prejavila vo vydanom rozhodnuti a urcila
jeho obsah. Ako vyplyva z rozhodnutia NS SR ¢€.k. 4Cdo 24/2004, na ktoré poukazoval aj odporca,
0 nespravny uradny postup méze ist' len vtedy, ak ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu Statneho organu, resp. poruSenia ulelu postupu Statneho organu, ktory, &i
uz suvisi s rozhodovacou cinnostou tatneho organu alebo nie, nenaSiel svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti. Toto rozhodnutie sa sice vztahuje na uZ zruSeny zakon ¢&. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym



postupom, avéak mozno z neho vychadzat aj pri aplikacii ZoZS, kedze tento zakon neobsahuje uzavretu
definiciu nespravneho uradného postupu (vid formulacia § 9 ods. 1 ZoZS - za nespravny Uradny postup
sa povazuje aj....).Vo vztahu k namietke navrhovatela, Ze tunajsi sud nerozhodol o Ziadosti na udelenie
poverenia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbytoénych prietahov, sud
uvadza, Ze sud o Ziadosti rozhodol po 85 drioch od jej doru€enia. Navrhovatel v Zalobe tvrdil, Ze k
rozhodnutiu o zZiadosti o udelenie poverenia doSlo s omeskanim 558 dni. Na toto exekucné konanie
sa vztahuje pravna Uprava § 44 ods. 2 EP ucinna od 01.06.2010, ktora uz bola citovana vyssie a
teda totozny je aj zaver sudu, ze 15 dhova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
ktora zacina plynut od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia sa vztahuje len na pripady, ked je o
tejto Ziadosti rozhodnuté pozitivne (je udelené poverenie). V predmetnom exekuénom konani tunajsi
sud nerozhodol tak, Ze by poverenie na vykonanie exekucie udelil, ale tak, ze Ziadost o udelenie
poverenia zamietol. Pre tento druh negativneho rozhodnutia EP, ani iny zakon (vid znenie § 9 ZoZS)
neurCuje Ziadnu procesnu lehotu a preto nemozno prijat zaver, Ze tunajsi sud sa dopustil nespravneho
uradného postupu, ak zamietol Ziadost' o udelenie poverenia v dlhdej nez 15 driovej lehote. Od dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenie az do negativheho rozhodnutia o tejto Ziadosti sud pritom nepostupoval
nesustredene a so zbytocnymi prietahmi, ako tvrdi v Zalobe navrhovatel. Exekuénym titulom, ako uz
bolo uvedené, je rozhodcovsky rozsudok, ktoré ma povinnost sud preskimat’ (na rozdiel od ostatnych
exekuénych titulov) aj z hfadisk uvedenych v § 45 Zakona o rozhodcovskom konani, ktoré sa tykaju
jeho materialnej vykonatelnosti. Za tymto u&elom tunajsi sud zabezpedoval spis rozhodcovského sudu
vztahujuci sa k vymahanej pohladavke. Neobstoji preto ani argumentacia navrhovatela, Ze by sud po€as
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty aislo tak o ni¢im ospravedinitefnu ne€innost. NemoZzno sa tak stotozZnit's nazorom navrhovatela,
Ze tunajsi sud sa v predmetnom konani dopustil nespravneho uradného postupu v zmysle ust. § 9 ods.
1 ZoZS, a to takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani. Pokial ide o zbyto¢né
prietahy v konani, sud sa zhoduje s argumentaciou odporcu, Zze konStatovanie ich existencie nie je v
pravomoci véeobecnych stdov, ale Ustavného siidu SR, resp. predsedu véeobecného sudu v konaniach
o staznostiach podla ust. § 62 a nasl. Zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

Aj v pripade, ak by tomu tak nebolo, pre vznik zodpovednosti odporcu za Skodu by bolo potrebné,
aby navrhovatelovi Ziadana Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s tym postupom sudu. Majetkovu Skodu
navrhovatel Ziadal priznat vo vyske vymahanej istiny s prisluSenstvom. Sud konstatuje, Ze navrhovatef
vznik 8kody v pri¢innej suvislosti s postupom sudu nijako nepreukazal. O vzniku Skody, za ktoru by
zodpovedal odporca by pritom bolo mozné hovorit len vtedy, ak by bolo preukazané, Ze navrhovatel
stratil realnu moznost vymaoct’ si svoje pohladavky prave a vyluéne z dévodu nespravneho uradného
postupu sudu, resp. z dévodu zbyto€nych prietahov v konani. Toto preukdzané nebolo, nehovoriac o
tom, Ze v exeku€nom konani &.k. 4Er/901/2010 povinna zomrela v ramci 15 dfiovej lehoty, v ktorej podla
navrhovatela malo byt rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia.

Zhrnuc doteraz uvedené sud dospel k zaveru, Ze spojené Zalobné navrhy navrhovatela su nedbévodné,
ked v exeku€nych konaniach tunaj$ieho sudu €.k. 4Er/901/2010 a 7Er/96/2011 nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu a i v pripade, Ze by tento zaver nebol spravny, navrhovatel nepreukazal, ze mu v
pricinnej suvislosti s tymto postupom vznikla Skoda prave vo vySke vymahanych istin a ich prislusenstva
(v konani pévodne &.k. 6C/125/2012 ide o sumu 7.243,47 eur a v koni pévodne ¢.k. 6C/128/2012 o
sumu 7.024,72 eur). Argumentacia navrhovatefa o vzniku Skody a pri¢innej suvislosti predpoklada,
Ze ak by nebolo udajného nespravneho uradného postupu (poverenie na vykonanie exekucie by bolo
vydané a v 15 dniovej lehote od doru€enia ziadosti) v exekuénom konani by bola vymoZzena cela
vymahand istina aj s prisluSenstvom. Takyto vysledok exekuéného konania sa ale v Ziadnom pripade s
urcitostou predpokladat neda. Z rozhodovacej €innosti je sidu zname, Ze v pripade diZnikov veritefov
poskytujucich avery, ide zva&3a o osoby s nizkym alebo Ziadnym prijmom a inak nemajetné osoby.
Takisto mé2u nastat' akékolvek iné okolnosti, ktoré by pre opravneného znamenali nemoznost dosiahnut
vymozenie pohladavky (smrt povinného a podobne). Spolahlivy zaver, Ze by bola vymahana istina s
prislusenstvom urgite vymozena tak urobit nemozno. Na zéklade uvedeného nemozno dospiet k zaveru
o existencii pri¢innej suvislosti a nasledne vzniku Skody. Pre nesplnenie vietkych predpokladov pre vznik
zodpovednosti odporcu za Skodu sud navrhy navrhovatefa zamietol. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, v
tejto Casti sud navrhy navrhovatefa zamietol z dévodu, Ze priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do
uvahy len popri konstatovani porudenia prava, v tomto pripade nespravneho uradného postupu (§ 17
ods. 2 ZoZS), ktory zaver v8ak z vykonaného dokazovania nevzisiel.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v spore UspesSnému odporcovi,
ktorému by nalezalo nahrada ucelne vynaloZenych trov, prdvo na ich nahradu nepriznal, pretoZe
odporca, hoci si pravo na nahradu trov konania uplatnil, tieto nevycislil a z obsahu spisu mu vznik trov
nevyplyva.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V Dolnom Kubine 12. juna 2013

JUDr. Jana Vesela
sudkyna



