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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Romana Tichého vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti O.: V., nar. XX. XX.XXXX, H., nar. XX.X.XXXX a H., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodi¢ov
- otca: V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom J., Ul. E. X/XX, pravne zastipeny JUDr. Ladislavom Jan¢im,
advokatom so sidlom v Y., P. XX, a matky: A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., K. W. XX, pravne zastupena
Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom v Y., K.. A. Z. XX, o navrhu otca na zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti, za u€asti Okresnej prokuratiry Ruzomberok, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok zo dfia 6. februara 2013, sp. zn. 1P 9/2010-575, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca na zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov zamietol. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze rodi€ia mal. deti, i ked su manzelia
(manzelstvo rodi€ov v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia nebolo eSte pravoplatne rozvedené,
pricom matka Zije s mal. detmi v meste Y. a otec byva v J.) v spoloénej domacnosti neZiju. Na zaklade
rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok €.k. 4P 126/2003-59 zo dna 19.2.2004 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP 54/2004-84 zo diia 1.7.2004, mal. deti boli zverené do vychovy a
starostlivosti matke, otcovi bola uréend vyZivovacia povinnost. Nasledne Okresny sud Ruzomberok
rozsudkom &.k. 4P 29/2004-95 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoP 55/2004
zo dna 1.7.2004 upravil styk otca s mal. V. a mal. H.. O aprave styku na z&klade podaného navrhu
otca bolo rozhodované aj rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok ¢.k. 4P 411/2008-125 zo dna
24 .11.2009, ktorym navrh otca zamietol. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dfia 27.5.2010 &.k. 10CoP 23/2010-181. Matka s navrhom otca na striedav( starostlivost
oboch rodi¢ov nesuhlasila. Uviedla, Ze samotné deti s otcom nechcu byt, a ona ich neméze k tomu
natit. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad, detasované pracovisko Levoéa zistil,
Ze opakované Setrenie pomerov otca nebolo zrealizované, nakolko otec nebol doma zastihnuty. Pri
pohovore s otcom zistil, Ze tento tvrdil, Ze ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpedenie
vychovy a riadnej starostlivosti o mal. deti, nie je odkdzany na pomoc inych [udi, je samostatny v
domacich pracach, sam si vari, perie, robi nakupy. V osobnej vypovedi potvrdil, Ze naposledy bol s detmi
v osobnom kontakte pred 15 mesiacmi, a to z dévodu, Ze udajne sa mu mala manzelka vyhrazat, Ze
ak deti bude navstevovat, ona pozZiada sud o zakaz styku s nim. Na zaklade uvedeného prestal deti
navstevovat, napriek tomu mu deti chybaju a prekdza mu, Zze matka im brani v kontakte s nim. Na
zaklade posudenia okolnosti tvrdenych zo strany rodi€ov, nariadil znalecké dokazovania osobitne za



ucelom posudenia, &i je v zaujme mal. deti zverit' ich do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Do konania bol pribraty znalec PhDr. Q. B.. V znaleckom posudku znalec konStatoval, Ze mal. V. ma k
otcovi zaporny citovy vztah, k jeho spravaniu je hyperkriticky. Malolety H. vo¢i otcovi prejavuje vyrazne
negativny citovy vztah a mal. H. k otcovi zaujima vyrazne negativny emocny vztah a postoj, odmieta ho.
Vztah vSetkych troch deti k matke je vyrazne pozitivny, deti su na fiu citovo naviazané a maju tendencie
k jej idealizovaniu. Otec deklaruje pozitivny citovy vztah voc&i svojim trom detom a chce sa o ne starat,
je si v8ak vedomy ich negativneho vztahu voci nemu. Podla znalca vplyv otca maloleté deti vnimaju ako
zaporny. Vadi im jeho emo¢na labilita, dominancia a obvifiovanie matky. Pokial sa tyka matky maloletych,
tato ma na deti zmieSany vplyv. Na jednej strane sa o nich stara, na druhej strane je pre ne vzorom
skér pasivnej a vyhybavej osobnosti. Znalec dalej konStatoval, Ze priame negativhe ovplyviovanie
maloletych zo strany matky vod&i otcovi nebolo zistené, deti skor reaguju na spravanie otca voci nim,
¢o v koneénom dosledku vyustilo do ich vyrazne negativneho vztahu k otcovi a tento negativny vztah
prameni hlavne z ich vlastnej skusenosti s jeho spravanim. Deti vyjadrili prianie sa s otcom nestykat,
ani doterajSie stretnutia neboli pre obidve strany prinosné. Podla znalca styk otca s detmi za tychto
okolnosti nema vyznam a aj striedava starostlivost by neplnila svoj u€el a nie je v tomto pripade ani
vhodna. Ak otec nezmeni svoje spravanie a postoje, tak jeho stretavanie sa s detmi nebude na ne
pbsobit pozitivne. V ustne podanom vyjadreni znalec za hlavny problém vyrazneho negativneho vztahu
deti k otcovi povazoval spravanie sa otca voci detom, ktoré sa vefmi taZko vyrovnavaju s otcovymi
prejavmi impulzivity, jeho negativnym postojom k matke a najma s jeho cholerickym temperamentom.
Celkovo absentuje dlhodobejsia vytvorena citova vazba medzi otcom a detmi. K tvrdeniu otca, ktory
nestretdvanie sa s detmi odévodnil moZnym obvinenim zo zneuzivania, uviedol, Ze nezistil z vySetrenia
deti tendencie k obvifiovaniu otca, postoj otca mozno vnimat skér ako vnutorné ospravedinenie svojho
pocinania. Prejavy konfabulacie, fabulacie a tendencie obvifiovat otca z nepravdy u deti vySetrenim
zistené neboli, deti maju vyrazne bliz8i vztah k matke. Vo vSeobecnosti odporucil otcovi zmenit' videnie
sveta a nevychadzat len z detailov, ktoré su pre neho bolestné, tieto neskér zovSeobecrovat do svojich
nazorov, mal by sa zamerat' na ovladanie temperamentu, nebyt hluény, neobvifiovat matku, pretoZe
takéto spravanie deti vnimaju ako strach, hoci tato skutoénost’ zo strany otca nemusela byt tak ani
mienena. Vo vztahu k namietkam otca uviedol, Ze nebolo Ulohou znaleckého dokazovania posudzovat
spravnost zaverov iného znalca. TaktieZz kolizny opatrovnik mal. deti ako aj Okresna prokuratura v
RuZzomberku sa vyjadrili, Ze s ndvrhom otca na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasia.
Z uradného zaznamu kolizneho opatrovnika zo dfia 11.1.2011 okrem iného vyplynulo, Ze stretdvanie s
detmi sa nerealizuje od jeho posledného stretnutia na oddeleni od 20.10.2010, pri€om otec oddvodnil
nestretdvanie sa s detmi z dévodu, Ze manzelka jeho navstevy zneuziva na klamstva a zavadzania.
Dna 26.1.2011 sa otec stazoval na matku, ktora podla jeho nazoru sa sprava v rozpore so zaujmami
detmi, nechrani a nezveladuje ich majetok vzhlfadom k vedenym exekuciam. Rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 5C 13/2012 zo dha 4.9.2012 bolo manzelstvo rodiCov mal. deti rozvedené.
Maloleté deti na ¢as po rozvode sud zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia budu
mal. deti zastupovat, spravovat ich majetok. Otcovi deti bola uréena vyzivovacia povinnost’ a styk otca
s mal. detmi neupravil. Citované rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost z dévodu podaného
odvolania zo strany otca. Z takto vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec prakticky od posledného
Stvrtroku 2011 sa s detmi nestretava, nenavstevuje ich, nepodiela sa na vychove a starostlivosti o ne.
Uvedenu skuto&nost' sa otec snazil vysvetlit obavou z mozného obvinenia zo zneuzivania mal. deti.
Tato obava vSak zostava len v teoretickej rovine, neexistuje Ziadna relevantna skuto¢nost, ktora by
opodstatriovala obavy otca. Namiesto toho, aby si otec naSiel k svojim detom cestu, €i uz osobnou
navstevou, stretavanim sa s nimi, minimalne podla rozhodnutia sudov o Uprave styku, svoju energiu
vynaklada na rie$enie situacie uradnou formou, &i uz v podobe kontaktovania UPSvR RuZomberok alebo
podavanie réznych navrhov v konani, ktoré prebiehalo na tunajSom sude. Je nepochybné, Ze obidvaja
rodi€ia maju vytvorené podmienky pre riadnu vychovu a starostlivost o mal. deti. Je vS8ak potrebné
prihliadnut aj na skutoénost, Ze matka s detmi byva v Y., otec ma trvalé bydlisko v J.. Vzdialenost miesta
bydliska otca od su€asného bydliska mal. deti bola jednym z kritérii hodnotenia vhodnosti striedave;j
vychovy mal. deti. Maloleté deti su uz vo veku, kedy dokazu jasne a zretelne formulovat svoje nazory,
predstavy a priania. Zo znaleckého posudku PhDr. B. a z jeho vypovedi jednoznacne vyplynul odmietavy
postoj deti k otcovi, nechcu ist k nemu byvat, nie je pre nich vzorom v tom pravom slova zmysle,
nemaju s otcom vytvoreny taky vztah, ktory by zaru€oval, Ze pripadna striedava starostlivost by bola
v ich prospech. Je na otcovi, aby k svojim synom nasiel spravnu cestu, aby obnovil osobné kontakty s
nimi, pri¢om by mal brat do ivahy odporu&ania zo strany znalca, ktoré uviedol na hlavhom pojednavani,
najma vo smere ovladania cholerickych prejavov povahy, obvifiovania matky, pripadne inych pribuznych
a podobne.



Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie otec. Uviedol, Ze v zmysle § 24 ods.
2 Zakona o rodine su u neho splnené podmienky pre zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti.
V ramci dokazovania bolo preukazané, Ze obaja rodi€ia su spdsobili spolo¢ne deti vychovavat, navyse
kazdy z rodiCov prejavil o osobnu starostlivost’ o deti zaujem. Je v zaujme deti, aby bola nariadena
striedava starostlivost, nakolko on sédm ma zabezpelené materidlne potreby pre Zivot deti v mieste jeho
bydliska. Neexistuju Ziadne prekazky moznosti pokraCovat v doterajSom vzdelavani deti v mieste jeho
bydliska, pretoZe Skolsky systém Skoly, riaditel, ktorého v tomto smere oslovil, to dovoluje. Nariadenim
striedavej starostlivosti by bolo zabezpe€ené, aby deti mali moZnost ho ako otca spoznat, aby bolo
zabezpelené, aby v ich Zivote vyvaZil vplyv matky aj chlapsky vzor tak, aby ich osobnosti boli v
procese dospievania formované komplexne. Samotna vzdialenost miest Y. a J. neméze byt' v 21. storocCi
prekazkou striedavej starostlivosti. Skuto¢nost, Ze jeho charakterové vlastnosti su iné ako u matky,
nie je negativom, priCom dieta musi tieto okolnosti vnimat, ak ma z neho vyrast socialne integrovana
osobnost. Pokial v su€asnosti v postoji deti prevazuju skor negativne emdcie vo€i nemu, domnieva sa,
Ze je to okolnost’ prechodna a ovplyvnena vplyvom matky. V tejto suvislosti opakovane poukazuje na
zavery predchadzajuceho znaleckého posudku a spravy Centra socialnych sluzieb Trojlistok, ktorych
relevancia ostala aj po spracovani posudku &. 7/2012 neoslabena. Ziadal rozsudok okresného stdu
zmenit' a jeho Zalobnému navrhu na striedavu starostlivost oboch rodicov vyhoviet.

Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca Ziadala rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Odvolanie otca povaZuje za ucelové, bezdévodné. Okresny sud rozhodol na zaklade vykonaného
dokazovania, z ktorého vyplyva, Ze deti otca odmietaju, nemaju zaujem sa s nim stretvat. Zistenia
na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania znalcom PhDr. Q. B. si v plnom rozsahu spravne.
Ugelom striedavej vychovy je jej nariadené len v pripade, ak je to v zaujme maloletych deti. V tomto
konani sud musel skumat, ¢i striedava osobna starostlivost je v zaujme deti, priCom zakon poskytuje
mal. dietatu $pecialnu ochranu, tak v rovine sukromného a verejného prava. Ulohou, kedy sa z dietata
stava subjekt mozny samostatne o sebe rozhodovat a spracovat’ svoje veci, rastie miera jeho primeranej
spoOsobilosti na pravne ukony. Poukazuje najma na realny vztah navrhovatela k svojim detom, s ktorymi
sa nestretava, a to vy3e 2 rokov. Taktiez z praxe nie je mozné, aby sa navsteva Skoly realizovala v dvoch
réznych mestach. Nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze nariadenie striedavej vychovy by bolo zabezpedenim
moznosti spoznania otca. Otec ma upraveny styk s mal. detmi rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok,
avSak tieto stretnutia nevyuziva a deti sa s otcom vySe 2 rokov nestretavaju. Taktiez nesuhlasi s tvrdenim
otca, Ze negativny postoj deti k otcovi je ovplyvneny jej vplyvom, nakofko znalec tuto skuto&nost
zistoval a zodpovedal v odpovedi na otazku €. 4 tak, Ze priame negativne ovplyviovanie mal. deti
z jej strany vo vztahu k otcovi nezistil. Deti skér reaguju na spravanie sa otca vo€i nim. Uvadzané
dovody navrhovatefom v odvolani su teda v priamom rozpore so zaverom znaleckého posudku. Zaroven
poukazuje na to, Ze na zaklade navrhu na rozvod manzelstva, ich manzelstvo bolo rozvedené, sud mal.
deti zveril do jej osobnej starostlivosti. Ziadala preto rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.

Okresny prokurator vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Zakon v ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine formuluje podmienky pre zverenie dietata do striedavej
vychovy kumulativne. Jedna sa o podmienky, Ze a) obidvaja rodicia su spdsobili dieta vychovavat, b)
obidvaja rodi¢ia maju o vychovu zaujem, c) zverenie dietata do striedavej vychovy je v zaujme dietata,
d) potreby dietata budu zverenim do spolo€nej alebo striedavej vychovy lepSie zaistené. Z hladiska
vyznamu jednotlivych podmienok je potrebné na prvom mieste zdéraznit’ zaujem dietata na zvereni do
striedavej vychovy, nie zaujem rodiCov, resp. jedného z rodiCov.



Okresny sud v danej veci na zaklade rozsiahle vykonaného dokazovania a vyhodnotenia vsetkych
skutkovych okolnosti spravne dospel k zaveru, Ze podmienky pre striedavu starostlivost obidvoch
rodiCov o mal. deti nie su dané. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodiia maloletych
deti uz dihSiu dobu neziju v spolo&nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 4P
126/2003-59 zo diia 19.2.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP 54/2004-84 zo
dna 1.7.2004, mal. deti boli zverené do vychovy a starostlivosti matke a otcovi bola uréena vyzivovacia
povinnost. Dal$im rozsudkom &.k. 4P 29/2004-95 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5CoP 55/2004 zo dfia 1.7.2004 bol upraveny styk otca s mal. detmi. Z vysledkov vykonaného
dokazovania dalej jednoznaéne vyplyva zaver, Zze vztahy medzi rodiémi aj v sucasnej dobe nie su
dobré. Pre vytvaranie pozitivneho vztahu medzi rodi€¢om, ktorému neboli zverené deti do vychovy a
osobnej starostlivosti a maloletymi detmi, je potrebné, aby sa medzi nimi udrziaval pravidelny kontakt
a najma, aby sa aj po citovej stranke vytvaral pozitivny vztah navzdjom k sebe. V danom pripade,
ako vyplyva zo znaleckého dokazovania, k vytvaraniu dobrych vztahov medzi otcom a mal. detmi
neprispieva skutoénost, Ze otec sa uz po dlh8iu dobu s mal. detmi nestretava (nerealizuje styk na
z&klade rozhodnutia sudu), a zaroven pred detmi prejavuje negativny vztah k matke mal. deti, ku
ktorej samozrejme deti tym, Ze su dennodenne v osobnom kontakte, maju kladny citovy vztah. Spravne
okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil, Ze ak otec pravidelne nerealizuje
styk s mal. detmi a nesnazi sa vytvarat, aby mal. deti mali k nemu skér pozitivny ako negativny vztah,
reSpektujuc aj nazor mal. deti, ktoré k moznosti striedavej starostlivosti oboch rodi€ov boli pred znalcom
vypocluté a zaujimaju k nej negativny postoj, za su€asného stavu navrhu otca vyhovené byt nemohlo.
Krajsky sud v dalSom poukazuje na uvadzané dévody okresného sudu, s ktorymi sa stotozfiuje a na ne
aj v podrobnostiach odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z uvedenych dbvodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu, ktory navrh otca na zverenie mal.
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov ako nedévodny zamietol, ako spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



