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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov JUDr. Jana
Vanka a JUDr. Ingrid KiSacovej Dr., v trestnej veci obzalovaného H. Q. a spol., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi, podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o odvolaniach
obzalovanych H. Q. a Q. W. a Okresného prokuratora v Leviciach proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dfia 08. 04. 2013, sp. zn. 4T/17/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 12. juna 2013, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku, odvolania

- obzalovaného H. Q., narodeného XX. XX. XXXX,
- obzalovaného Q. W., narodeného XX. XX. XXXX a
- Okresného prokuratora v Leviciach,

sa zamietaju,
pretoze zistil, Ze nie su dévodné.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obzalovani H. Q. a Q. W. uznani vinnymi v bode 2. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi, podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na ust. § 138
pism. j/ a § 127 ods. 12 Tr. zak. na skutkovom zaklade zZe:

diia 31. 03. 2011 v Seredi, okres Galanta od neznamej osoby spolocne kupili bielu krystalicku latku -
pervitin, priCom obzalovany Q. W. diia 03. 04. 2011 v obci Tekovské Luzany, okres Levice podfa § 89
ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal prisluSnikovi Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce

a) zatavenu injek¢énu striekacku s obsahom bielej krystalickej latky - pervitinu s hmotnostou 149 mg,
s priemernou koncentraciou 69,5% hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 3 obvykle
jednorazovym davkam drgogy s tym, Zze metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnycn latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok,

b) plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom susSiny rastliny rodu Cannabis (konopa) s
hmotnostou 11.292 mg s priemernou koncentraciou 3% hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC),
¢o zodpoveda najmenej 23 obvykle jednorazovym davkam drgogy s tym, zZe rastliny rodu Cannabis



(konopa) su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnycgh latkach
a pripravkoch do I. skupny omamnych latok,

pricom obzalovany Q. W. a H. Q. v presne nezistenom obdobi roku 2010 a v obdobi od 31. 03. 2011
do 03. 04. 2011 predavali za odplatu alebo vymenili drogu (pervitin, marihuanu) dalSim osobam, a to Q.
W. predal pervitin M. U., M. X., R. A, R. U. v T. a 1 davku vymenil za telefén a H. Y. v U., okres Q. M.
obzalovany H. Q. v M. predal pervitin alebo marihuanu U. U., G. X., J. M., W. U..

Obzalovany H. Q. bol uznany vinnym v bode 1. napadnutého rozsudku pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi, podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na ust. §
138 pism. j/ a § 127 ods. 12 Tr. zak. na skutkovom zaklade ze:

od presne nezisteného diia jari roku 2010 do jeho zadrzania 17. 08. 2011 v M., okres S., v byte, v blizkosti
bytu na J. ul. €. XX a na inych miestach v meste M. sa pod vplyvom drog vulgarne a agresivne spraval k
J. U., od ktorej pozadoval pozi¢anie menSich sum pefazi a ak mu ich odmietla dat' ju opful, kopol, tahal
za vlasy, dal jej facku, vyhrazal sa jej, Ze ak mu ich neda, bude musiet’ o ich mileneckom vztahu povedat
jej manzelovi, preto zo strachu alebo preto aby mala pokoj, mu peniaze dala, po€as uvedeného obdobia
ju prenasledoval, robil jej Ziarlivostné scény, vyhrazal sa jej zabitim jej aj seba, vyzvanal na zvon&ek pri
vchode uvedeného bytu a poZadoval od nej pohlavny styk tak, Ze ju chytil za vlasy, pritlacil o skrifiu,
ktory s nim vykonala lebo bol pod vplyvom drog a len preto, aby odiSiel.

Za to im bolo ulozené obz. H. Q. v bode 1. podla § 189 ods. 1 Tr. zak. , postupom podla § 38 ods. 2 Tr.
zak. trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, na ktory bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do
vykonu trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V bode 2. podla § 172 ods. 2 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 7 Tr. zak. a s vyuzitim § 39 ods. 1,
3 pism. c/ Tr. zak. a § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odratia
slobody v trvani 8 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven bol v pripade obzalovaného H. Q. zruSeny vyrok o treste, ktory sa tyka obzalovaného v rozsudku
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/77/2011, zo dfia 18. 05.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.
Zaroven obz. Q. bol ulozeny podrla § 60 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak. trest prepadnutia veci - jedného kusu
kovovej fajky, ktory je prilohou spisu 4T/17/2011 a sumu 70 eur, ktora bola vioZzena na depozitny ucet
&.: 1836498958/0200 vo VUB a.s. Podla § 60 ods. 6 Tr. z&k. vlastnikom prepadnutych veci sa stal $tat.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému H. Q. uloZeny ochranny dohlad v trvani 1
roka, podla ktorého je v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zak. povinny po prepusteni z vykonu trestu odriatia
slobody po a) oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, po b)
osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a po c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska, ktoré
je uvedené v rozhodnuti sudu.

Obzalovanému Q. W. bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., pri zisteni
jednej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a s pouzitim § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 5 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Zaroven podfa § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému Q. W. uloZzeny ochranny dohlad v
trvani 1 roka, podla ktorého je v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zak. povinny po prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody po a) oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, po b)
osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a po c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska, ktoré
je uvedené v rozhodnuti sudu.



Proti tomuto rozsudku podal obzalovany H. Q. odvolanie voci vyroku o vine i treste. ObZalovany Q. W.
podal odvolanie €o do vyroku o vine i treste a Okresny prokurator v Leviciach podal odvolanie do vyroku
o treste u oboch obZalovanych v €asti, kde bol pouzity intitit mimoriadneho zniZenia trestu.

Obzalovany Q. W. dévodil tym, ze navrhuje prekvalifikovat’ jeho konanie na precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 2 Tr. zak., v subehu s precinu Sirenia toxikomanie v zmysle § 174 ods. 1 Tr. zak. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr. por. a vec vratil sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany H. Q. namietol, Ze v skutku pod bodom 1. sud prvého stupfia zmenil vetu oproti obzalobe tak,
Ze nezachoval totoZnost skutku, nakolko pdvodne bol trestne stihany pre zlo€in znasilnenia. Spochybnil
hodnovernost vypovedi poskodenej J. U., pretoZe opis skutkového deja vo svojich vypovediach menila.
V tomto smere navrhol neprihliadat na znalecky posudok hodnotiacej psychologitky, pretoZze sama
poskodena spochybnila zavery v tomto posudku. Odkazal na svedecké vypovede X. Q., F. Q., T. U,
T. K. a S. Y.. Poprel, Ze by kedykolvek Ziadal od poSkodenej peniaze bez toho, aby jej ich vratil. Z
doposial vykonanych dbkazov nie je mozné ustalit, Ze zo strany obZalovaného doslo k spachaniu zlo€inu
vydierania. I8lo o normalny vztah medzi nim a poSkodenou a takéto konanie je mozné kvalifikovat’ zo
strany obzalovaného iba ako priestupok. K bodu 2. priznava vinu obzalovany Q. iba €iastoCne, pretoze
s Q. W. bol kupovat drogy iba pre vlastnu potrebu. Niektorych svedkov, ktori svedcili proti nemu nikdy
nestretol a nevidel. Dal$im zas marihuanu daroval. Nie je mozné ustalit, Ze najmenej trom svedkom
poskytol psychotropnu latku, pretoZze vypoc€uvani svedkovia si okolnosti ohladne stretnutia s nim ani
dobre nepamatali. Navrhol, aby v bode 1. i v bode 2. bol napadnuty rozsudok zruSeny podfa § 321 ods.
1 pism. b/, ¢/ Tr. por. a nasledne bol z bodu 1. spod obZaloby oslobodeny podfa § 285 pism. b/ Tr. por.
a v bode 2. uznany vinnym iba pre ust. § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny primerany
suhrnny trest odiatia slobody so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti navrhol oslobodit ho spod obzaloby v bode 1. podla § 285 pism. b/ Tr. por. a v
bode 2. ho uznat vinnym podla § 171 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak. a ulozit mu trest odfatia slobody so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupriom straZenia.

Odvolanie Okresného prokuratora v Leviciach navrhol ako nedévodné zamietnut.

Okresny prokurator v Leviciach namietol vo vyroku o treste u oboch obzalovanych pouzitie ust. § 39
ods. 1 pism. c/ Tr. zak., pretoze nezistil ziadnu polah¢ujucu okolnost u obz. H. Q. a u obz. Q. W. iba
jeho predchadzajucu bezdhonnost. Sud prvého stupria sa hlbSie nezaoberal mimoriadnymi okolnostami
a pomermi na strane pachatelov, pre ktoré bolo vyuZzité zmierfiovacie ustanovenie. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a ulozit obzalovanym tresty bez pouzitia
ust. § 39 ods. 1 Tr. zak.

Odvolania oboch obzalovanych navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany Q. W. pisomne poziadal, aby sa verejné zasadnutie na Krajskom sude v Nitre konalo v
jeho nepritomnosti. Krajsky sud tejto ziadosti obZalovaného vyhovel. Obhajca obzalovaného W. navrhol
uznat obzalovaného vinnym podla § 171 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 174 Tr. zak. a samostatne podia §
172 ods. 1 Tr. z&k., pretoZe z jeho strany sa jedna o nahodny predaj drog, nie dilerského charakteru.
Svedkovia, ktori vypovedali, boli ovplyvneni vySetrovatelom, ktory ich kratko predtym navstivil. Vo veci
podla odvolatela bolo moZné rozhodnut na verejnom zasadnuti, alternativne vec vratit sudu prvého
stupna. Zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 ods. 1 Tr. zak. navrhol zachovat, ako tak u€inil sud prvého
stupna v napadnutom rozsudku a navrhol vziat do Uvahy fakt, Ze obz. W. vyrastal v rozvratenej rodine
a rodinné pomery ho skér nabadali ku kontaktu s asocialnymi osobami.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuté vyroky sudu prvého stupria, ich zakonnost a odévodnenost a
dospel k zaveru, Ze odvolania vSetkych troch odvolatefov nie si dévodné a zaroven, Ze neboli vo veci
zistené také chyby, ktoré by zakladali dbvodnost podania dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.



K bodu 1. je nutné uviest, Ze obZalovany bol opakovane usvedCovany vypovedou poSkodenej J.
U., ktord sice nie absolutne zhodnym spdsobom, ale predovSetkym v podstatnych néleZitostiach
zhodne vypovedala, akym spésobom sa voci nej obZalovany spraval, aky bol priebeh jeho konania,
za aké obdobie a aké to malo nasledky. Skutocnost, Ze obzalovany viackrat vyzadoval od poSkodenej
financné prostriedky a v pripadoch odopretia poSkodenu nutil fyzicky i psychicky k akceptovaniu jeho
poziadaviek, plnohodnotne naplnilo znaky Zalovaného zlo€inu vydierania ako je to uvedené pod bodom
1. napadnutého rozsudku. Aj znalecké skumanie Dr. M. U. potvrdilo osobnostnu Struktiru poSkodenej
i mieru jej vierohodnosti pri opisovani preZitého. Tento zaver koreSponduje so zaverom sudu prvého
stupfia, o ktory oprel rozhodnutie o vine.

Sud prvého stupna pri akceptovani zachovania skutku upravil skutkovu vetu tak, aby sa tykala iba zlo€inu
vydierania v zmysle § 189 ods. 1 Tr. zak.

V pripade skutku pod bodom 2. odvolaci sud nadvazujuc na dévody uvadzané v napadnutom rozsudku
zdobraznuje, ze nebolo pochyb o zaistenych veciach, ktoré obzalovany Q. W. dobrovolne vydal. Pokial
sa jedna o obdobie, v ktorom spolu s obzalovanym H. Q. predavali za odplatu alebo vymienali,
pervitin a marihuanu inym osobam, tu je nutné konstatovat, Ze obaja obZalovani boli usvedéeni v
ramci pripravného konania osobami - svedkami, ktorym uvedenu latku odovzdavali a ktori podrobne v
konkrétnych €asovych suvislostiach, opisom davok i opisom oboch obZalovanych potvrdili ich vinu. Zo
sudnej praxe je zname, Ze takyto svedkovia su vo svojich vypovediach nestéli a po predlozZeni veci sudu
snaZia sa zmiernit zavinenie, ktoré z ich vypovedi vyplyvalo. Nie inak to bolo aj v tomto pripade, pri¢om
vS8ak odvolaci sud zdérazhuje, Ze vSetci vypoluti svedkovia, sebe vlastnym spésobom uvadzali ako
prichadzali do kontaktu s obZalovanymi. Je nutné povedat, Ze sud prvého stupria i obZaloba samotna
spravne citovali mena oséb tak, aby bolo mozné zhodnotit, &i ich bolo viac, teda najmenej tri osoby ako
to vyplyva z § 127 ods. 12 Tr. zak., ¢im naplnili znak zavaznejSieho spésobu konania, ako to uvadza
ust. § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Zaroven bolo podla odvolacieho sudu spravne konstatované, Ze obaja
obZalovani nakupovali neopravnene, predavali a zadovazili, i prechovavali citovanu latku. Preto ani v
tomto smere sud prvého stupna nepochybil, ak ich konanie v bode 2. pravne kvalifikoval ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi, podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Pri ukladani trestu sud prvého stupna spravne postupoval ak obzalovanému H. Q. ulozil dva samostatné
tresty, pretoze pre skutok v bode 1., ktorého pachanie bolo ukon&ené 17. 08. 2001, nemohol byt uloZzeny
trest suhrnny, s poukazom na odpis registra trestov, resp. obsah spisu OS Levice sp. zn. 2T/77/11, pre
neexistenciu podmienok, ktoré vyZaduje ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. Trest odnatia slobody v trvani
2 rokov, ktory bol obzalovanému Q. uloZzeny na samej dolnej hranici, sa javil byt skér miernym, av8ak
v tejto Casti vyrok o treste napadany v neprospech obZalovaného prokuratorom nebol. Zaradenie do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZzenia koreSponduje s ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Pokial sa tyka ulozZenia trestu u obzalovaného H. Q. pre skutok v bode 2., tu je nutné uviest, ze
obzalovanému bol ukladany suhrnny trest, pretoZze nim pachany obzvlast zadvazny zlo€in bol v roku
2010 a v obdobi od 31. 03. do 03. 04. 2011 a nasledne bol rozsudkom vyhlasenym 18. 05.
2011 Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/77/2011 uznany vinnym pre iny trestny ¢in. V zmysle § 172
ods. 2 Tr. zak. je mozné ulozit trest odiatia slobody v trvani 10-15 rokov. Podla kritérii pri ukladani
suhrnného trestu (podla postupu pri ukladani uhrnného trestu) bolo mozné obzalovanému ulozit' trest
odniatia slobody v rozpati 10-20 rokov. Ak preto sud prvého stupria vychadzal z intenzity protipravneho
konania obZalovaného v bode 2. rozsudku, na pozadi zdsad pre ukladanie trestu, prihliadnuc na jeho
pomery tak, ako to bliZSie opisal na strane 16 a 17 zdévodnenia rozsudku, bolo spravne ak pristupil
k mimoriadnemu zniZeniu trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby a uloZil
obZalovanému primerany z pohladu individuélnej i generalnej prevencie, trest odfiatia slobody v trvani 8
rokov. Tento trest spolu s trestom odnatia slobody 2 rokov bude pre obZalovaného dostato¢nou sankciou
pre schopnost uvedomenia si protipravnosti svojho konania a dostato€nou aj z pohladu vplyvu na
spolo¢nost.



Zaradenie do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia vychadza z obsahu § 48 ods. 4
Tr. zak. Namieste bolo ulozit obzalovanému Q. i trest prepadnutia veci 1 kusu kovovej fajky a pefiaznej
hodnoty, ktoré veci boli pouzité na spachanie trestného €inu, &i ziskané trestnym &inom.

Popri ulozenom trestnom &ine pre obzvlast zavazny zlo€in bolo potrebné obZalovanému uloZit'i ochranny
dohlad, pri¢om jeho trvanie i rozsahu zodpoveda zakonnym kritériam.

Obzalovanému Q. W. z pohladu jeho doterajSej bezuhonnosti, ale i intenzity protipravnosti jeho konania
bolo dévodné v zmysle ust. § 172 ods. 2 Tr. zak., po mimoriadnom zniZeni jeho trestu uloZit' trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov a v dalSich dévodoch odvolaci sud odkazuje na spravne argumenty sudu prvého
stupfia na €.I. 17-18, pretoZe tejto €innosti sa dopustil v suc€innosti s obZalovanym Q. ako osoba mladsia
a tym psychicky menej zrela a zaroven blizko k veku mladistvému. Vyuzitie zakladnej trestnej sadzby
v rozsahu 10-15 rokov by pre Zivot obZalovaného Q. W. nebol vychovny, ale skor likvidaény, o nie je
cielom Trestného zakona, a ani nemohlo byt ciefom zakonodarcu, ako pripomina prokurator vo svojom
odvolani. Trest ulozeny tomuto obZalovanému ho musi primat uvedomit’ si protipravnost jeho konania,
ale zarovefl mu i zachovat’ schopnost vratit sa do normalnej spolo€nosti a v buducnosti reSpektovat
vSetky pravne normy. Obligatorne uloZzeny ochranny dohlad v jeho trvani i rozsahu mézZe takémuto
konania zodpovedajucim sposobom napomoct.

Pretoze odvolaci sud nezistil ziadne pochybenie ne strane sudu prvého stupna vo vyroku o vine i treste a
ochrannom opatreni, odvolania oboch obzalovanych i okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



