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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, pravne zastipeny Advokéatskou
kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zabotova 2/B, ICO: 36866881 proti odporcovi: R.
H., V.. XX X.XXXX, B. P. T. V. L., J.X. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom pre
toto konanie Mestom SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 118,57 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 118,57 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
91,18 eur od 15.2.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela
vo vySke 37,33 eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dna 14.8.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 118,57 eur spolu s urokom z omeskania a k nahrade trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze medzi u€astnikmi bola dha 13.7.2007 uzavretda Zmluva &. 8851647001. Na zaklade tejto
zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Povolené pre€erpanie na osobnom uéte, na ktory mu poskytol
penazné prostriedky, ktoré mohol odporca Cerpat’ do vySky poskytnutého debetného limitu. Odporca
pocas platnosti zmluvy precerpal sumu 91,18 eur predstavujicu nepovoleny debetny zostatok. Odporca
nedoplnil zostatok na svojom Ucte o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySenu o dalSie polozky
podla zmluvy a Sadzobnika poplatkov a preto navrhovatel dia 14.2.2011 odstupil od zmluvy z dévodu
podstatného porudenia zmluvnych podmienok. DIZna suma pozostava z istiny 91,18 eur a sankéného
uroku 27,39 eur.

Na zaklade navrhu bol tunajSim sidom vo veci dfia 14.8.2012 pod ¢. 9Ro/180/2012-15 vydany platobny
rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych rik a preto bol uznesenim ¢. 9C/139/2013-41
zo dfia 10.5.2013 zruSeny.

Na pojednavanie sa navrhovatel nedostavil, doru€enie predvolania mal sud riadne preukazané. Z toho
dévodu sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatela. Pravny zastupca
navrhovatela na pojednavani zotrval na podanom navrhu a Ziadal rozhodnut v sulade so Zalobnym
petitom.

Odporca ma hlaseny trvaly pobyt na adrese T. V. L., J. XXXX/XX, €o bolo zistené z potvrdenia Registra
obyvatelov SR. Zasielky sudu sa mu nepodarilo dorudit na uvedenu adresu, ani na adresu uvedenu
navrhovatelom T. V. L., R. X a to ani prostrednictvom policie. Zo spravy policie bolo zistené, Ze odporca
sa nezdrzZiava ani na jednej z uvedenych adries a jeho terajsi pobyt sa nepodarilo zistit. Vyziadanymi



spravami bolo zistené, Ze odporca nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi, davky v nezamestnanosti,
ani nemocenskej davky. Nenachadza sa vo vykone vazby, &i trestu odnatia slobody. Pobyt odporcu bol
zistovany aj prostrednictvom pribuznej odporcu, ktora zasielky sudu taktiez nepreberala. Z uvedenych
dovodov bol odporcovi podfa § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik pre konanie a to uznesenim ¢&.
9C/139/2013-40 zo dia 11.4.2013.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Dha 13.7.2007 bola medzi u€astnikmi konania uzatvorend Zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, ktorej obsahom bolo zriadenie rastového osobného uétu odporcu u
navrhovatela. Listom zo dfia 27.2.2010 navrhovatel informoval odporcu o nepovolenom debetnom
zostatku na jeho ucte vo vyske 22,70 eur. Zaroven odporcu vyzval, aby tento zostatok na ucte minimalne
o vy8ku debetného zostatku zvySeného o sankény urok a to pod nasledkom zrudenia uétu. Listom
zo dfia 3.2.2011 navrhovatel od zmluvy odstupil poukazujuc na to, Ze na ucte odporcu je vykazovany
debetny zostatok vo vySke 90,53 eur a zaroven vyzval odporcu na uhradu tejto sumy. Podla vypisu z
uctu odporcu ku diu 14.2.2011 vyrovnanie zostatku uétu predstavovalo sumu 91,18 eur.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom k 13.7.2007, spotrebitelskymi zmluvami
sU kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Zmluva o zriadeni osobného u&tu uzavretd medzi navrhovatefom a odporcom je spotrebitelskou
zmluvou. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Vychadzal
pritom z listinnych dokladov predloZenych navrhovatelom, ktorymi bolo preukazané, ze po ukonceni
zmluvného vztahu medzi u€astnikmi ostal na ucte odporcu neuhradeny debetny zostatok vo vySke
91,18 eur, ku ktorému bol pripo€itany sankény urok vo vySke 27,39 eur podfa sadzobnika poplatkov pri
precerpani na osobnom Uc¢te. Sud preto navrhu ¢o do zaplatenia zalovanej istiny vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omeskania boli navrhovatelovi priznané zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v ¢ase omeskania
odporcu odo dfia nasledujuceho po odstupeni od zmluvy..

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.



O trovach konania sud rozhodol podla citovanych ustanoveni. Nahradu trov priznal navrhovatelovi, ktory
bol v konani uspesny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke
16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vy8ke 58,16 eur urCenych podla vyhladky ¢. 655/2004 Z.z.
za dva ukony a to prevzatie a priprava pojednavania (§ 14 ods. 1 pism. a/), podanie navrhu na zacatie
konania (§14 ods. 1 pism. b/), po 16,60 eur, t.j. odmena spolu 33,20 eur. Odmena nebola priznand
za jeden ukon a to pokus o zmier z dévodu, Ze sa jednalo o Ukon pred zagatim konania v danej veci.
Trovy dalej pozostavaju z reZijného pausalu za dva ukony v roku 2012 vo vySke po 7,63 eur t.j. spolu
rezijny pausal 15,26 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 48,46 eur, ku ktorej bola
pripoc¢itana suma 9,70 eur ako 20 % DPH zo sumy 48,46 eur. Spolu trovy navrhovatela teda predstavuju
sumu 74,66 eur (sudny poplatok plus trovy pravneho zastupenia). Poukazujuc na citované ustanovenie
§ 150 ods. 2 O.s.p. sud uvedené trovy povazoval za neprimerané, kedZe presahuju 60 % Zalovanej
istiny. Z toho dévodu sud priznal navrhovatefovi len polovicu z vy&islenych trov vo vyske 37,33 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zékona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



