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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Renatou Sykorovou vo veci starostlivosti o
maloleta I. X., nar. XX.X.XXXX

zast(pena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov: matka
J. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z., O. G. XXXX/XX a otec P. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L.
XXX, toho €asu bytom S. XX, B., okres W., K. republika, o udeleniu suhlasu k podaniu ziadosti o zmenu
priezviska, takto

rozhodol:

Sud dava suhlas zaotca k tomu, aby matka podala Ziadost o zmenu priezviska maloletej |.
X., na priezvisko ,C.

odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Zilina diia 5.1.2012 domahala, aby sud udelil suhlas
k tomu, aby podala Ziadost na zmenu priezviska maloletej na priezvisko C.. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze otec sa ziadnym spdsobom o maloletu nezaujima, od januara 2007 Ziadnym spésobom neprispieva
na vyZivu maloletej. Matka spolu s dcérou Ziju v spolo€nej domacnosti s matkou a bratom. VSetci maju
rovnaké priezvisko. Maloleta nechape pre€o ma priezvisko X. a nie C. ako zvySok rodiny. Sama sa
vyjadrila, Ze by sa chcela volat ako ostatni ¢lenovia rodiny.

Sud nariadil vo veci pojednavanie. Otec sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie mal riadne a
v€as vykdzané. Svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, ani nepoZiadal o odrolenie
pojednavania. Z toho dévodu sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti otca.

Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Ze zotrvava na svojom navrhu na zmenu priezviska
maloletej. Uviedla, Ze od asu ako s otcom neZiju v spoloénej domacnosti od roku 2007, otec neprispieva
na vyzivu maloletej, nezaujima sa o maloletd. S otcom maloletej nie je v Ziadnom kontakte. Matka
uviedla, ze otec by mal zit v K. republike, nema vSak o nom Ziadne informacie. Otec bol odsudeny za
neplnenie vyZivovacej povinnosti a v marci 2013 opat podavala trestné oznamenie vo veci trestného &inu
zanedbania povinnej vyzivy. S maloletou ziju v spolo€nej domacnosti s mamou a bratom. VSetci maju
rovnaké priezvisko. Maloletd sa sama vyjadrila, Ze by sa chcela volat C. ako ostatni ¢lenovia rodiny.

Z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Ze navrhuje, aby sud vyhovel navrhu
na zmenu priezviska. Rozpravala sa s maloletou, ktora uviedla, Ze by chcela, aby jej bolo zmenené
priezvisko na priezvisko, ktoré pouziva jej mama.



Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom matky a
kolizneho opatrovnika, sid dospel k zaveru, Ze existuju dblezité dévody k tomu, aby bolo priezvisko
maloletej 1. X. zmenené na priezvisko jej matky, teda na priezvisko C.. Maloleta Zije v spoloCne;j
domacnosti s matkou, starou matkou a bratom matky. VSetci maju rovnaké priezvisko. Podla nazoru
sudu je v zaujme maloletej pokial bude mat rovnaké priezvisko ako matka, s ktorou byva v spolo€nej
domacnosti. Ich vztah vykazuje znamky stability a ich vzajomné citové vazby su silné. Tato zmena
bude prospievat jej zdravému vyvoju v rodinnom prostredi. Zmena priezviska je v prospech maloletej
aj z toho dévodu, aby nemala v buducnosti problémy s viastnou identifikaciou a zaradenim, a maloleta
sama prejavila zaujem zmenit’ si priezvisko na priezvisko matky. Otec sa o maloleti nezaujima. Od
roku 2007 si neplni vyzZivovaciu povinnost, za ¢o bol aj odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina &. k. 3T/134/2009-100 zo diia 24.8.2009 a trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. k.
3T/100/2012-136 zo dria 8.8.2012. Vzhladom na tieto skutoénosti sud dal suhlas za otca k tomu, aby
matka podala ziadost o zmenu priezviska maloletej |. Bo¢kovej na priezvisko C.. Treba poznamenat, ze
sud nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska dietata, sud méze iba udelit suhlas rodiCovi na
podanie ziadosti o zmenu priezviska dietata. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze so zmenou priezviska
otcovi nezanikaju jeho rodiCovské prava a povinnosti v zmysle § 28 Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvplanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného su predbezne vykonatelné.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



