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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Marty GoliaSovej, v trestnej veci proti obZalovanému R. Q., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom diia 12. juna 2013, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna
4.4.2013, sp. zn. 0T 18/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného R. Q..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 4.4.2013, sp. zn. 0T 18/2013 bol obZalovany R. Q. uznany
za vinného z pre&inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ze

drfia 20.1.2013 okolo 15,00 hod., v spoloénom rodinnom dome na ul. N. & XXX, v obci H., sa po
predchadzajucom nedorozumeni a v podnapitom stave vyhrazal zabitim svojej manzelke L. Q., do ktore;j
hodil aj mobilny telefon, ktorym ju zasiahol do lavej klu€nej kosti, avSak zranenie jej nespdsobil, a ktora
v désledku obavy z vyhrazok vec oznamila na policiu.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 360 ods.2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods.2 Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov nepodmieneéne, pre vykon ktorého ho podla § 48
ods.2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o
uloZzenom treste. Uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze sa k spachaniu skutku priznal, ofutoval ho, tento
trest povazuje za prisny. Aj podla policajnej spravy nedoslo k spachaniu ublizenia na zdravi, a ani k
poskodeniu majetku. ISlo iba o manzelské nedorozumenie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného R. Q. nie je
dovodné.

Obzalovany R. Q. na hlavhom pojednavani dfia 4.4.2013 prehlasil, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory
je predmetom obzaloby a na vSetky otazky v zmysle § 333 ods.3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal
kladne.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked v zmysle ustanovenia § 257 ods.7 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného a podla § 257 ods.8 Tr. por. upustil od vykonania dalSieho dokazovania.



Okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni skutku zisteného vo vyroku napadnutého rozsudku.
Tak ako je ustaleny skutok v napadnutom rozsudku, konanie obZalovaného R. Q. spravne kvalifikoval
ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak.

Krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri ureni druhu trestu a jeho vymery. Trest, ktory bol
obZalovanému uloZeny okresnym sudom zodpoveda zakladnym hladiskdm ukladania trestu v zmysle
§ 34 a nasl. Tr. zak. Obzalovany bol doposial' 5-krat sudne trestany a z posledného vykonu trestu bol
prepusteny v januari 2013 na zaklade amnestie prezidenta Slovenskej republiky. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze teraz posudzovaného skutku sa dopustil kratko po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Krajsky sud ma za to, Ze pre uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 22 mesiacov boli spinené
vSetky zakonné podmienky, a Ze uloZeny trest splni u obzalovaného ucel trestu v zmysle individualnej
aj generalnej prevencie.

Spravne je i zaradenie obZalovaného pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, pretoZe tento v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny €in.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



