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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 20.12.2022, ¢. k. 4PP/45/2022-61, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 20.07.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 67
ods. 1 Trestného zakona, § 66 ods. 2 Trestného zakona rozhodol tak, Ze zamietol Ziadost odsudeného
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., bydlisko B. XXX, t.&. UVTOS Leopoldov, o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozsudkom OS Galanta zo dria 20.08.2014,
sp. zn.: 1T/101/2014, pravoplatnym 20.08.2014.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odovodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vietky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U odsudeného bola spinena formaina
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZeného trestu. V pripade prvej materialnej podmienky - preukdzanie polepSenia vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud konstatoval, Ze vzhfadom na obsah hodnotenia ustavu
nebolo mozné uzavriet, Ze by odsudeny tuto podmienku nesplnil, kedZe spravanie odsudeného bolo v
UVTOS dlhodobo na pozadovanej trovni. Odsudeny mal sice vykazané nedostatky, tieto ale pochadzaju
z obdobia zaciatku vykonu trestu, pri€om odsudeny ma aktualne tresty zahladené a ma vykézanych 14
disciplinarnych odmien, navyse je zaradeny v diferenciaénej skupine A (t.j. v najpriaznivej$ej skupine).
Vzhladom na dizku pobytu vo VT (od 16.07.2014) od osoby odstudeného sud preto pre splnenie
materialnej podmienky vyZadoval vy3Si poCet odmien, pricom ale po€et 14 v danom pripade postacuje.
Spravanie odsudeného sud uzavrel ako konsolidované a dlhodobo Ziaduce. Vzhfadom na uvedené sud
s poukazom na zasadu in dubio pro reo, vyhodnotil prv(i materialnu podmienku ako splnenu.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku, okresny sud konstatoval, Ze tato nie je splnena, nakolko
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na
ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Okresny sud poukazal najma na Specialnu recidivu
odsudeného vo vztahu k majetkovej kriminalite, priCom aj celkovy po€et odsudeni nie je zanedbatelny
(11 zdznamov v RT). Odsudeny v oCiach sudu neposkytuje zaruku vedenia riadneho Zivota u osoby,
ktora pred spachanim skutku vykonala 5 nepodmieneénych trestov, kde sa teda u¢inkom minul aj
korek&ny mechanizmus $tatu, teda snaha o cielend napravu odsideného pobytov v UVTOS vratane
ingerencie prisludnikov ZVJS a pedagogického personalu. V pripade odsudeného sud vzhliadol aj
na fakt, Ze odsudeny je stale zaradeny do UVTOS so strednym stupfiom straZenia a v tomto je



podrobeny zasadnej$im obmedzenia ako v UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, kde odstdeni su
pripravovani na Zivot po vykone trestu odfiatia slobody v maximalnej moznej miere. Proces polepSenia
vo vykone trestu je procesom dlhodobym, v pripade oséb odsudenych za obzvlast zavazny zlogin
sa vyzaduje sled Ukonov preukazuijucich ich polep$enie (preradenie do UVTOS s niz$im stupfiom
strdZenia, absolvovanie ochranného lie€enia, ziskanie a udrZanie pracovnych navykov a pod.). Dodal
tiez, Ze v pripade odsudeného, ktory Ziada o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody
z ustavu so strednym stupfiom straZenia, mozno o jeho podmienenom prepusteni uvazovat iba v
pripade existencie celkom jedineénych a unikatnych dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré viak
sud nezistil.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned do zapisnice na verejnom zasadnuti staznost odsudeny
(€. I. 58 spisu), ktoru blizSie vlastnoruéne oddvodnil osobitnym pisomnym podanim (&. I. 65-66 spisu).
V pisomne podanej staZnosti odsudeny uviedol (skratene), Ze nie je pravdou, Zze vykonal 5
nepodmienedénych trestov, pretoZe k dne$nému driu je vo vykone druhykrat. Dalej poukazal na to, Ze po
dobu, ako bol vo vykone trestu, sa s nim Ziaden nastroj Crime risk assesment nekonal a tak nerozumie,
ako mdze niekto podpisat’ po deviatich rokoch, Ze resocializatna prognéza menovaného sa javi ako
menej priazniva. V dalSom poukazal na zasadu humanizmu, ucel trestu podla § 34 ods. 1 Trestného
zakona, priéom zastaval nazor, Ze z tohto dévodu musi byt zaver sidu o moznosti napravy odsudeného
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom Statu, spolo€nosti
a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov. Zasadne je vylu¢ené, aby sud otdzku mozZnosti
napravy riesil iba z hladiska jeho osoby alebo vbbec iba z hladiska niektorej skuto€nosti, svedCiace;j
v jeho neprospech, pri€om ostatné hladiska uvedené v ustanoveni o ucele trestu by do uvahy nebral,
pripadne ich vyznam zamerne znizoval. Poukazujuc na judikatiru najvys8ieho sudu, v zavere uviedol,
Ze vzhfadom na to, Zze uprimne ofutoval a v plnej miere si uvedomuje zavaznost’ skutku, za ktory
bol pravoplatne odsudeny, sa svojim spravanim a pracovnym zaradenim snazil od¢init' svoju chybu
z minulosti, a preto Ziadal o zruSenie napadnutého uznesenia a aby mu bolo umoznené na zaklade
nového uznesenia, ktorym by bol prepusteny s adekvatnym podmienenym trestom z vykonu trestu
odniatia slobody. Zaroven prehlasil, Ze slubuje, Ze sa do spolo€nosti zaradi ako plnohodnotny pracujuci
Clovek, ktory aj ked s kriminalnou minulostou, ale Uprimnym odhodlanim je rozhodnuty viest riadny Zivot.
Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskiumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsideného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zékonom uréenej dizky trestu, sugasne splnil aj dve materidlne podmienky, ktoré spogivaju v tom,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvd materialnu podmienku
na podmieneéné prepustenie, a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Okresny sud spravne a v sulade so zdkonom skon$tatoval nesplnenie druhej materialnej podmienky,
pretoZze z odpisu registra trestov vyplyva, Zze odsudeny bol doposial jedenastkrat sudne trestany
prevazne za majetkovu trestnu €innost' (kradeze). Z odpisu registra trestov tiez vyplyva, Ze odsudenému



boli doteraz ukladané tresty odnatia slobody nielen podmienec¢né, ale aj tresty nepodmienec¢né, pricom
ani moznost, ktora bola odsudenému podmieneénym trestom odhatia slobody na napravu poskytnuta,
nevyuZil a dopustil sa opatovne a dokonca niekolkonasobne protipravnej trestnej €innosti, dokonca
druhovo identickej a je tak mozné konstatovat, Ze odstdeny napifia znaky $pecialnej recidivy vo vztahu
k majetkovej trestnej Cinnosti. PoCetnost’ predchadzajucich odsudeni vedie potom k logickému zaveru,
Ze ani predchadzajuce odsudenia, nemali na neho ten vychovny uginok, aby ho viedli k iadnemu Zivotu.
Rovnako treba poukéazat aj na resocializanu progndzu, ktora sa u odsideného javi ako menej priazniva
na zéklade hodnotenia urovne rizika recidivy trestnej innosti.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma krajsky sud za potrebné k staznostnym namietkam uviest, Ze ocefiuje
aktualne spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody a rovnako aj jeho zaujem viest
na slobode riadny Zivot, avSak ani aktualne pozitivne spravanie odsideného vo vykone trestu odnatia
slobody pre sud nerozptylilo pochybnosti o tom, ¢i od odsudeného mozno o€akavat vedenie riadneho
Zivota v buducnosti. Aj napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi ustavu na vykon trestu odnatia slobody
preukazuje svojim spravanim polepSenie, jeho zjavné kriminalne sklony po€as pobytu na slobode
neumoznuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat’ vedenie riadneho Zivota. Pachanie
trestnej Cinnosti nie je u odsudeného len jednorazovym vybo&enim zo spdsobu jeho Zivota, ale ide o
osobu, ktord opakovane pacha trestnu Cinnost. Odsudeného od pachania zavaznej majetkovej trestnej
¢innosti teda neodradili ani predchadzajuce nepodmienecné tresty odnatia slobody a nevyuZil ani
poskytnutd Sancu na vedenie riadneho Zivota v podobe podmiene¢ného odsudenia. Odsudeny sa
opatovne dostal do rozporu so zakonom, ¢o nasved&uje tomu, Ze na napravu odsudeného a uvedomenie
si negativnych désledkov jeho konania zjavne nemal vplyv Ziadny z uloZenych trestov. Staznostny
sud teda nema v osobe odsudeného zaruku, s ohladom na jeho minulost, Ze sa opatovne nedopusti
protipravneho konania a bude na slobode viest riadny Zivot.

K staznostnej namietke odsudeného, Ze sud otdzku moznosti napravy riesil iba z hfadiska jeho osoby
alebo vbbec iba z hladiska niektorej skuto¢nosti, svedCiacej v jeho neprospech, pri€om ostatné hladiska
uvedené v ustanoveni o Ucele trestu by do Uvahy nebral, pripadne ich vyznam zamerne znizoval, k tejto
krajsky sud uvadza, Ze okresny sud posudil vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho
osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely
doteraj8i Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, &i
vietky tieto skuto€nosti umozfuja prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny
Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spoloénosti. Preto s ohfadom na vy3Sie
uvedené mozno konstatovat, Ze osobné a charakterové vlastnosti odsudeného (jeho sklony k pachaniu
majetkovej trestnej €innosti) a postoj k spoloenskym normam (odsudeny uz bol vo vykone trestu) ho
nemotivovali dostatocne k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Z vysS8ie uvedenych skuto&nosti potom aj nadalej vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom,
¢i mozno od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Zmysel podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tom, aby po vykonani zakonom stanovenej doby,
pripadne za dobré spravanie a vzorné plnenie si pracovnych povinnosti vo vykone trestu, bol odsudeny
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza
jeho dalSieho spravania. Na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje
pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy. Zaver z celkového zhodnotenia
osoby odsudeného, jeho doterajSieho Zivota, charakteru a zavaznosti spachanej trestnej €innosti vdak
ani podla nazoru staznostného sudu neumozriuje prijat pozitivnu prognézu jeho buduceho spravania
t.j. Ze nebude pachat protispolo€ensku €innost a bude viest Zivot v sulade so spolo&enskymi zaujmami.
Krajsky sud na zaklade vyssie uvedeného konStatuje, Ze trestna minulost odsudeného teda vyvolava
zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia.
V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatelom trestnej
¢innosti. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatefa, nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v
pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. Odsudeny
bol navy3e uznany za vinného z obzvlast zavazného zlolinu lupeze, preto aj skiumanie vSetkych
relevantnych skuto€nosti na ucely posudenia materialnych podmienok musi byt prisnejSie, a preto je
aj podla nazoru krajského sudu vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti potrebné na odsudeného
aj nadalej pbésobit Specifickymi formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odnatia
slobody, ktoré su nevyhnutné pre dovfSenie jeho napravy.



Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



