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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256,
zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA GUNI$ & PARTNERS s.r.o0., ICO: 36 862 657, Klincova 37/B,
820 05 Bratislava proti odporkyni: J. M., Y.. X X.XXXX, E. C. |. XX, §tatny oban SR, t.€. pobyt neznamy,
zastupena opatrovnickou: N. E., pracovni¢kou Okresného sidu Humenné o zaplatenie 1.196,37 eur s
prisl. takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Topfou &€.k. 9R0/853/2012-30 zo dna
13.12.2012.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.196,37 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25% ro€ne zo sumy 2,00 eur od 25.6.2011 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vySke 9,50% ro¢ne
zo sumy 616,98 eur od 1.2.2012 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 2,00
eur od 27.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 485,36 eur od
23.3.2012 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 76,23 eur od 8.2.2012 do
zaplatenia, do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 71,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 248,76 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny v pefiaznom Ustave vo VUB banke, a.s., &. Gétu 2576708959/0200, do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal voéi odporkyni zaplatenia istiny 1.196,37 eur s
prisluSenstvom. Svoj narok odévodnil tym, ze dfia 2.12.2002 uzavrel s odporkyriou zmluvu o dodavke
plynu pre odberatelov kategorie domacnost ( dalej len ,zmluva® ), predmetom ktorej bol zavazok
navrhovatela dodat odporkyni plyn a zdvazok odporkyne zaplatit kipnu cenu. Na uhradu nedoplatku na
kupnej cene za dohodnuty a odobraty plyn boli vystavené nasledovné faktury: faktdra €. 7XXXXXXXX
so splatnostou dria 31.10.2011 a vyuctovanou sumou k Uhrade 616,98 eur, faktira €. XXXXXXXXXX
so splatnostou dfia 22.3.2012 a vyuctovanou sumou k Uhrade 485,36 eur, faktira €. XXXXXXXXXX so
splatnostou dfia 7.2.2012 a vyuctovanou sumou k uhrade 76,23 eur. Dokladom Cislo XXXXXXXXXX so
splatnostou dna 24.6.2011 bola u¢tovana suma 2,00 eur za vystavenie a zaslanie upomienky. Dokladom
Cislo XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 26.12.2011 bola uétovand suma 2,00 eur za vystavenie a
zaslanie upomienky. Vyuctovacie faktury zahffiali neuhradené sumy za opakované dodavky plynu, na
Uhradu ktorych boli vystavené zalohové faktury za opakované dodavky plynu. Navrhovatel si dalej
uplatfiuje narok na urok z omeskania vo vySke uréenej podla ust. § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v



zneni ucinnom k prvému diiu omeskania. Navrhovatefl vystavil fakturu €islo 4010008186 v celkovej vySke
13,80 eur. Nakolko urok z omes8kania s uhradou sumy vyuc&tovanej fakturou &islo XXXXXXXXXX bol
vycisleny fakturou ¢. 4010008186 za obdobie od 1.11.2011 do 31.1.2012, drok z omeskania s uhradou
tejto faktury navrhovatel uplatfiuje az od 1.2.2012. Odporkyfia uvedené faktury neuhradila a celkova
vyska dlznej sumy, ktoru ma zaplatit navrhovatelovi je 1.196,37 eur. Okrem toho poZaduje navrhovatel
aj zaplatenie urok z omeSkania v zmysle vy$Sie uvedeného.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dna 13.12.2012 vydal platobny rozkaz ¢&. k. 9R0/853/2012-30,
vzhladom k tomu, Ze sa odporkyni nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto sud v
zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Sud vykonal zistovanie pobytu odporkyne, nakolko ta sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a
vykonanym Setrenim sa nepodarilo zistit iny jej pobyt, preto jej sud v zmysle § 29 OSP uznesenim zo
dna 21.5.2013 pod ¢€.k. 10C/83/2013-45 ustanovil opatrovnicku - sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu
Humenné, N. E..

Opatrovnicka ponechala vec na zvazeni sudu na zaklade predloZzenych listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel dfia 2.12.2002 s odporkyfiou zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie
domacnost, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela dodat odporkyni plyn a zavazok odporkyne
zaplatit kupnu cenu

Navrhovatel vystavil odporkyni faktury a to vyuctovaciu fakturu zo dfia 22.9.2011 €. XXXXXXXXXX za
fakturacné obdobie od 19.9.2010 do 18.9.2011 na nedoplatok v sume 616,98 eur, ktora bola splatna dna
31.10.2011, vyuctovaciu fakturu zo diia 8.3.2012 €. 7XXXXXXXXX za fakturacné obdobie od 19.09.2011
do 22.2.2012, pricom nedoplatok predstavoval sumu 485,36 eur, faktira bola splatna dna 22.3.2012
a fakturu zo dfia 24.1.2012 €. XXXXXXXXXX na vySku nahrady Skody za preruSenie/obmedzenie
distribucie zemného plynu z dévodu neopravneného odberu vo vyske 76,23 eur, ktora bola splatna
7.2.2012.

Vyzvou na zaplatenie zo dfia 10.6.2011 navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie dlznej sumy 164,00
eur najneskor do 24.6.2011.

Vyzvou na zaplatenie zo dna 12.12.2011 navrhovatel vyzval odporkyiiu na zaplatenie dlZnej sumy
840,98 eur najneskér do 26.12.2011.

Listom zo diia 13.12.2012 navrhovatel vyfakturoval a vyzval odporkyfiu na zaplatenie Uroku z omeSkania
vo vySke 13,80 eur najneskédr do 29.2.2012.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia a alebo z inych skutonosti uvedenych v tomto zakone.

Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona NR SR €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov
odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela
podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatelom
elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len
"zmluva"), ktora musi obsahovat najma



1. identifikaciu dodavatefla,
2. rozsah dodéavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluZieb,
3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spdsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

7. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamécie,

8. informaciu, za akych podmienok méze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluZieb,

9. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informéciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla,

Podla § 59 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej
zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.



Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiaZzného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z ome&kania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vyska Urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyrfiou ako
dodavatelom a odporkyriou ako odberatelom doSlo k vzniku dodavatel'sko - odberatel'ského vztahu, na
zaklade zmluvy o davke plynu pre odberatelov. Takto vzniknuty vztah ako aj vzajomné prava a povinnosti
vyplyvajuce z neho pre u€astnikov konania posudil sud z pohfadu ustanoveni tykajucich sa upravy
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako aj prisluSnych ustanoveni
zdkona o energetike. Sud na zaklade ostatnych listinnych dékazov a to najma faktur vystavenych
navrhovatelom mal za preukazané, Ze odporkyna si riadne neplnila svoju povinnost uhradzat platby za
dodavky plynu ako aj skuto€nost, Ze z jej strany doslo k neopravnenému odberu.

Narok navrhovatela na zaplatenie sum tak ako boli vyuétované jednotlivymi faktirami sid povazoval za
dovodny, preto odporkynu zaviazal na ich zaplatenie. KedZe sa odporkyfa s plnenim svojho zavazku
dostala do omeSkania, ked predmetné sumy neuhradila v lehotach splatnosti uvedenych v jednotlivych
faktdrach, zaviazal ju sud aj na uhradu urokov z omeskania z jednotlivych sum vo vySke urenej podla
§ 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ma uspesny
ucastnik pravo na nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania uspedného navrhovatela predstavuje
zaplateny sudny poplatok vo vySke 71,50 Eur a trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske
248,76 Eur s DPH pozostavajucich z 3x hl. ukon po 61,41 Eur (prevzatie a priprava dfia 10.11.2012,
navrh na vydanie platobného rozkazu dfia 20.11.2012 - pisomné podanie, vyjadrenie navrhovatela dha
11.6.2013 - pisomné podanie) + 2x pausal po 7,63 Eur + 1x pausal po 7,81 eur + 20% DPH (41,46
eur) vypocitanych podla vyhlasky 655/2004 Z.z.. k nahrade trov UspeSného navrhovatela sud zaviazal
neuspesnu odporkynu v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu I. stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



