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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid, v pravnej veci navrhovatela - A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom K.,
X. L. 1. XXXX/XX, v zastupeni JUDr. Miriam Podhradska, advokatka Advokatska kancelaria J. D. X, A.
proti odporcovi - Z. 1., nar. XX. X.XXXX, bytom K., X. L. [. XXXX/XX, v zastupeni Mgr. Juraj Fri¢, advokat
so sidlom v X. Z. XX, o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, v $tadiu rozhodovania o predbeZznom
opatreni, na zaklade odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Martin, ¢.k. 5C/2/2013-16 zo
dna 7.2.2013 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu meni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi
nakladat s nehnutelnostou zapisanou v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym dradom v Ziline,
Sprava katastra Martin, na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie K., obec K., okres A. a to
byt &. 6 na 3 podlazi, vchod &. 25 v bytovom dome supisné &islo XXXX, postavenom na parcele ¢. KN-C
662/2 vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu o velkosti 67/3915
a to ho najma scudzit, zalozit, prenajat’ alebo zatazit' vecnymi pravami tretich oséb az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodovanie o trovach predbezného opatrenia postupujuc podla § 145, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.
okresny sud ponechal rozhodnutiu vo veci same;j.

Vychadzal zo zaveru, Ze navrhovatel osvedcil existenciu zakonnych dévodov danych v ustanoveni § 74
ods. 1,§750ds. 2,§ 76 ods. 1, pism. e/ O.s.p., pre nariadenie predbezného opatrenia ako aj dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Vlastnicke pravo k bytu pbévodne patriace
navrhovatelovi bolo na odporcu prevedené kiipnou zmluvou, ktorej platnost’ navrhovatel v predmetnom
konani spochybriuje. Navrhovatel uvadza okolnosti uzatvarania kupnej zmluvy spdsobujuce jej
absolutnu neplatnost, otdzka platnosti kipnej zmluvy bude vyrieSena az pravoplatnym rozhodnutim
sudu vo veci samej. Za danych okolnosti sud povaZzoval za odévodnené nariadit’ predbezné opatrenie v
zmysle navrhu navrhovatela, zaroveri sa stotoZnil v celom rozsahu so skutkovymi a prdvnymi dévodmi
uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a podla § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie dovody
svojho rozhodnutia neuvadza.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Poprel pravdivost tvrdeni
navrhovatefa na okolnosti uzatvorenia kupnej zmluvy, navy3e takéto skutoCnosti nem6zu mat za
nasledok neplatnost pravneho ukonu. Do dfia podania navrhu na zacatie konania (7.1.2013) sprava
katastra nevydala rozhodnutie o povoleni vkladu v prospech neho. Dha 8.1.2013 navrhovatel dorugil
Sprave katastra Martin navrh na zapis informativnej pozndmky o zacati sudneho konania o ur&enie
neplatnosti kupnej zmluvy v aktualne prebiehajucom konani. Sprava katastra vykonala zapis tejto
informativnej poznamky. NavySe rozhodnutim zo dria 8.1.2013 Sprava katastra prerusila suasné
katastralne konanie podla § 31a pismeno a/ Katastralneho zakona na nevyhnutny &as, pokial



neskongi konanie o predbeZnej otazke, pretoze bola spochybnena bezsporovost vlastnickeho prava k
oznaCenym nehnutelnostiam, podla katastra ide o otazku zasadného vyznamu s dopadom na vysledok
prebiehajuceho konania. Z dévodu preruSenia konania pred povolenim vkladu k prevodu vlastnickeho
prava na neho (odvolatela nedoslo), on nie je vlastnikom sporného bytu, navySe navrhovatel vyuZil
zdkonné pravo u€astnika konania zakotvené v ustanoveni § 44a O.s.p. Tento skutkovy stav uz existoval
ku dfiu rozhodnutia sudu prvého stupfia (bol vSak zmeneny stavu v dobe podania navrhu). Podla
nazoru odvolatela vzhladom na uc€el ustanovenia § 44a O.s.p. v spojeni s § 39 ods. 1 Katastralneho
zakona je poskytovana navrhovatefovi dostato€na ochrana aj pred pripadnymi dalSimi scudzovacimi
ukonmi. Argumentoval i tym, Ze navrh navrhovatela neobsahuje Ziadne nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, tym navrhovatel neosvedcil, Ze bez nariadenia predbeZného opatrenia by mohla vzniknut
znacna, zavazna alebo dokonca nenapravitelnd ujma. Navrhovatel v byte byva, on za stavu, ked v
katastri nehnutelnosti je zapisana poznamka a katastralne konanie je preruSené, nemdze vykonat
scudzovaci ukon nasledkom ¢oho by mohol byt platny prevod vlastnickeho prava, neméze s bytom ani
inak nakladat. Tym, Ze navrhovatel v byte byva, nie je mozné byt ani prenajat a on k bytu neméze
zriadit ani zalozné pravo. Z tychto dévodov sa domahal zamietnutia navrhu navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazoval na vecnu spravnost rozhodnutia okresného
sudu a Ziadal jeho potvrdenie. Podla jeho nazoru oznacené rozhodnutie realne zabrani odporcovi
nakladat’ s nehnutelnostou a nespésobovat mu ujmu na pravach az dovtedy, kym sud nerozhodne
v merite veci. Ma obavu, Ze sa odporca pokusi o prevod bytu na iné osoby, ¢o by mu znaéne
stazilo domahat sa ochrany vlastnickeho prava. Ani zapis informativnej poznamky nezabrani odporcovi
nakladat' s nehnutelnostou. Uznesenie o predbeznom opatreni ma inu pravu silu ako zapis informativne;j
poznamky do katastra nehnutelnosti, predbezné opatrenie nariadené sudom zabrani bezprostredne
hroziacej Skody z nakladania s nehnutelnostou.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
uznesenie sudu prvého stupfa podfla § 220 O.s.p. zmenil.

Odvolaci sud povazoval odvolanie odporcu za opodstatnené.

Ustanovenie § 102 ods. 1 O.s.p. umoznuje, aby sud po zacati konania, doCasne upravil pomery
ucastnikov alebo zabezpedil dékaz.

V konkrétnej prejednavanej veci sa navrhovatel domaha podanym navrhom vo veci samej vyslovenia
neplatnosti kipnej zmluvy, ktoru uzatvoril s odporcom dria 4.12.2012, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti - k bytu & 6 na tretom podlazi, vchod &. 25 v bytovom dome
na ul. X. L.. I. XX,XX,XX so supisnym ¢&islom XXXX postavenej na parc. . C KN 662/2 vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu o velkosti 67/3915 - zapisané
na Sprave katastra Martin, na LV &. XXXX pre katastralne uzemie a obec K., okres A.. Domaha sa pritom
uréenia absolutnej neplatnosti oznacenej kupnej zmluvy s poukazom na okolnosti, za akych tato kipna
zmluva bola uzatvorena. Priamo v navrhu na zacatie konania o vec samu sa navrhovatel domaha i
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadal okresny sud o do€asnu Upravu pomerov s poukazom
na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. Dévodnost tohto predbezného opatrenia videl v potrebe
docasnej upravy vzhfadom na bezprostrednu ujmu, ktora mu hrozi z nakladania s nehnutelnostou.

Rozhodnutiu sudu prvého stupfia je nutné vytknut absenciu preukazania nebezpecéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoré by nastalo, ak by predbezné opatrenie nebolo nariadené. Ani samotny navrhovatef
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia netvrdil, Zeby odporca mal v Umysle dotknuté
nehnutefnosti scudzit' alebo zatazit a tymto sposobom poskodit, spdsobit mu ujmu, kedZe ani zo
skutkového vymedzenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplynulo, Ze existuje hoci i
hrozba takého konkrétneho ukonu zo strany odporcu, ktory by vyustilo do takého konkrétneho konania,
ktorym by mal hoci i v umysle previest, realizovat prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti (k
bytu). Z tohto pohladu nepreukazal, neosvedCil, Ze odporca sa chysta scudzit, alebo zatazit' dotknutu
nehnutelnost. Okresny sud pri konstatovani dovodnosti osvedCenia potreby doCasnej upravy pomerov
nariadenym predbeznym opatrenim vychadzal zo skutkovych okolnosti - tvrdeni navrhovatela uvadzané



nim v navrhu na zacatie konania. NavySe odvolatel preukazal, Ze ku diiu rozhodovania o odvolani ( a
aj ku driu rozhodnutiu sudu prvého stupifa ) skutkova situacia vo vztahu k zabezpe€ovacim instititom
garantujucim potrebny rozsah ochrany navrhovatela bola zmenena - ina oproti stavu v ase podania
navrhu na zacatie konania.

Z nepochybného tvrdenia u€astnikov vyplynulo, Ze navrhovatel vyuZil svoje pravo dané mu podla § 44a
O.s.p. a v aktualnej dobe je uz vyzna€ena u prisludnej spravy katastra pozndmka o za¢ati sudneho
konania v aktualne prebiehajucej pravnej veci. Je pravdou, Ze zapis tejto informativnej poznamky na
liste vlastnictva nie je prekazkou nadobudnutia nehnutefnosti tretou osobou. Cielom tejto informativne;j
poznamky do katastra nehnutelnosti je chranit nadobudatelov nehnutefnosti, aby mali vedomost' o
prebiehajucom sidnom konani tykajucom sa prevadzanej nehnutefnosti. Podla § 159a O.s.p., vyrok
pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti, o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym
sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je
zavazny aj pre osobu, ktord nadobudla vecné pravo k tejto nehnutelnosti v Case, ked v katastri
nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sudnom konani. Podla § 34 ods. 2 Zakona €. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam Katastralny
zakon v zneni neskorSich predpisov ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, sprava katastra vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou. To plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou (t.j. po€as
sudneho konania doslo k prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu) a ak je rozhodnutie sudu zavazné
pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Vzhfadom na obsahovu pravnu konstrukciu uvadzanych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku treba mat za to, Ze uz aj zapis informativnej pozndmky
do katastra nehnutelnosti o prebiehajucom sudnom konani je prostriedkom ochrany navrhovatela,
i ked ma sice len informativny a nie priamo obmedzujuci uginok, netreba v3ak opomenut’ fakt, Ze
Ziadny potencionalny nadobudatel viastnickeho alebo iného vecného prava nebude vstupovat do takého
pravneho vztahu, ak nie je isty vysledok sidneho konania. NavySe v konkrétnej prejednavanej veci podla
obsahu vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k predmetnej nehnutelnosti je nadalej zapisany ako vlastnik
navrhovatel, navyse z rozhodnutia Spravy katastra Martin zo dfa 8.1.2012 (V 4620/2012) vyplynulo, Ze
Sprava katastra Martin v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti konanie
podla ustanovenia § 31a pism. a/ Katastralneho zakona preruSila na nevyhnutny ¢as, pokial neskonci
konanie o predbeznej otazke, mala za to, Ze konanie vedené na Okresnom sude Martin o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy k nehnutelnostiam tvoriacim tak predmet sporu v prebiehajucom sudnom
konani ako i predmet kupnej zmluvy, ktorej zavkladovanie sa Ziada, ma predbezZny charakter a bez
vyrieSenia uvadzanej predbeznej pravnej otazky nie je mozné v konani o povoleni vkladu pokracovat.
Z tohto dévodu podla § 31a pism. a/ Katastralneho zakona katastralne konanie bolo prerusené az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na OS Martin pod sp. zn. 5C/2/2013.

Krajsky sud sa stotoznil s odvolacou argumentaciou odporcu (odvolatela), Ze v danom $tadiu konania
navrhovatel neosveddil nutnost doCasnej Upravy pomerov spdsobom a v rozsahu ako sa domaha v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, kedZe instituty ochrany, ktoré navrhovatel po podani
navrhu na zaCatie konania v sulade so zdkonom vyuzil a uplatnil, dostato€ne mu poskytuji ochranu jeho
prav az do doby pravoplatne skonéeného konania o ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolaniu odporcu vyhovel a postupom podla § 220 O.s.p. uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Podla § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145 O.s.p. o trovach tohto odvolacieho konania rozhodne
sud prvého stupfa vo veci samej.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



