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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: Z. K., H..
XX XX XXXX, C. S. XXX/XX, XXX XX N. H. R., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Martina
Barnova, Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov proti Zalovanému: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.
r. 0., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24785199, pravne
zastupeny: JUDr. Jiti Smida, usadeny euroadvokat, SMIDA AK s.r.o., Namestie sv. Egidia 42/97, 058
01 Poprad, v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.305,80 eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 435, eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahala zaplatenia sumy 1.305,80 eur ako
primerané finanéné zadostu€inenie a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v
upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 29Up/1076/2019
o zaplatenie 1 305,80 eura bola ako zalovana v postaveni spotrebitelky UspeSna na zaklade
upovedomenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 29Up/1076/2019, z 25.06.2020 o tom, Ze
marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokraovanie v konani sa upominacie konanie
zastavilo. V upominacom konani po doruceni platobného rozkazu, z 03.09.2019, podala proti nemu
odbvodneny odpor, v ktorom namietala, Ze pravny predchodca Zalovaného jej na podpis predloZil
spotrebitelskd zmluvu, v ktorej absentovali obligatérne naleZitosti poZzadované zakonom ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitefskych Uveroch, Ze voCi nej pouzil nekalé obchodné praktiky a Ze predmetna zmluva
obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany na jej namietky Zziadnym spdsobom nereagoval,
ani ich inak nespochybnil. Jej ndmietky boli ddvodom na to, Ze Zalovany v konani pokraCovat’ neZiadal.
Ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie jej spotrebitelskych
prav, ktoré bola nutena branit v upominacom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj funkciu
relutarnu. Kedze ako spotrebitelka ispesne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena
hypotéza zakona &. 250/2007. Primerané finanéné zadostucinenie si uplatfiuje vo vyske 1 305,80 eura,
¢o predstavuje sumu, ktoru si na sude voci nej uplatiioval Zalovany v upominacom konani. PoZzadovanu
vysku finanéného zadostucinenia, s ohfadom na naplnenie vSetkych funkcii tohto institutu, najma vsak
funkcie odradzujucej, povaZzuje za primeranu.



2. K zalobe Zalobkyna predlozZila tieto dékazy: upovedomenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
29Up/1076/2019 zo dha 25.06.2020 adresované pre Z. K., ktorym Okresny sud Banska Bystrica jej
oznamil, ze konanie vedené na Okresnom sude Banska Bvstrica pod sp. zn.: 29Up/1076/2019 bolo
dnfia 14.12.2019 zastavené, nakolko Zalobca napriek predchadzajucej vyzve sudu nepodal v lehote 15
dni odo dna doru€enia vyzvy navrh na pokraCovanie v konani. Predmetna vyzva bola Zalobcovi (v
tomto konani Zalovanému) doru¢ena do elektronickej schranky dria 28.1.2019 o 06:33, teda zakonna
lehota na podanie navrhu na pokraovanie v konani na prislusnom sude uplynula dfa 13.12.2019.
Zaroven sudu predlozila odpor, ktory podala pred upominacim sidom. Tento odpor bol podany proti
platobnému rozkazu vydanému upominacim sudom pod sp. 29Up/1076/2019, ktory odbévodnila tym,
veritel pouzil nekalé obchodné praktiky a to: neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich
z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou. Pouzil predtlaéenu
formularova Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit jej
obsah druhou zmluvnou stranou, bez odborného vykladu. Zmluva obsahuje neprijatefné podmienky a
chyby, o ktorych sa neskdr dozvedela. Ma zato, Ze predmetnd zmluva neobsahuje zdkonom poZadované
nalezitosti s poukazom na § 4 ods. 2 pism. a) az k), r), a s) zakona o spotrebitelskych uveroch. PoZi¢ala
si sumu vo vyske 2.540,- eur, splatila sumu vo vyske 3.715,17 eur, ¢im jej vznikol preplatok vo vyske
1.175,17 eur. Zmluvu ako celok je mozné povazovat podla § 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor s
dobrymi mravmi za neplatna. Zarover v tomto odpore poukazala na ¢l. 6 Smernice 93/13/EHS, ako aj
na rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C-334/92 zo diia 16.12.1993. Ziadala, aby predmetny platobny
rozkaz upominaci sud zrusil a odmietol podanu Zalobu.

3. V pisomnom vyjadreni k Zalobe pravny zdstupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut. Podanu
Zalobu povazoval za nedbévodnu a v rozpore s pravnymi predpismi. Mal zato, Ze Zaloba vychadza z
nespravneho vykladu pravnych noriem uréenych k ochrane spotrebitela. Zalobkyfia oddvodriuje svoj
narok od upovedomenia vydaného upominacim sudom Banska Bystrica sp. zn. 29Up/1076/2019 (dale;j
len upominaci sud), ktory povazuje sa nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani za dostato¢ny
dovod zakladajuci pravo na primerané zadostucinenie spotrebitela, priCom Zalobkyria nedefinuje, kedy
a k akému porudeniu malo zo strany Zalovaného déjst, a taktiez ani aké konanie malo byt spdsobilé
privodit’ Zalobkyni ujmu. Cielom finanéného zadostucinenia je do viSenie ochrany porudeného prava
spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySsieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje
splnenie predpokladov, ktorymi st uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenych
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto porusenia prav alebo
povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Zaloba, ktorou sa opravnena osoba domaha primeraného
finanéného zadostucinenia sa nazyva zalobou satisfak&nou, pretoZze primerané zadostulinenie je
nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat naruSenu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo
spotrebitela porusil a dotknutej osoby spotrebitela. Okrem satisfak&nej funkcie ma primerané finanéné
zadostuc€inenie aj sank&nu povahu, pretoze predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitela porusil finanénu
ujmu zodpovedajicu sume, ktord musi titulom primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi
zaplatit; tato sankéna povaha primeraného finanéného zadostudinenia ma vS8ak vedlajSiu ulohu,
pretoZe primarna je satisfak&na povaha primeraného finanéného zadostucinenia. Pod satisfakciou treba
rozumiet poskytnutie nahrady za utrpenu krivdu, urazku, ubliZenie, teda ide o rydzo osobné pravo na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov porusenia spotrebitelskych prav. Zastavenie konania
sudom z dévodu nepodania navrhu na pokraovanie v konani zo strany Zalovaného v pdvodnom
konani nespdsobilo Zalobkyni Ziadne nepriaznivé nasledky, nevznikla jej Ziadna ujma a takéto nekonanie
zo strany Zalovaného nie je spdsobilé porusit prava Zalobkyne, ktoré by oddvodfioval o priznanie
finanéného zadostucinenia. Dalej Zalobkyfa vo svojej Zalobe uvadza, Ze primerané finanéné zadost
ucinenie ma mat’ odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. V danom pripade je na
mieste otazka, akej recidivy sa nema Zalovany v buducnosti dopustat a to &i ma mu byt odfiaté ustavné
pravo dobromyselne sa domahat zaplatenia naroku z jeho pohfadavky alebo na druhej strane ma byt
sankcionovany za to, Ze si dovolil nepodat suhlas s pokracovanim v konani na miestne prisluSnom sude.
Skuto¢nost, Ze bol v konani vydany platobny rozkaz len potvrdzuje fakt, Ze aj samotny Okresny sud
Banskej Bystrici vzhliadol narok Zalovaného ( veritela) v pévodnom konani ako dévodny.

4.V replike pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zzalovany namieta, Ze zo strany Zalobkyni nedoslo
k uspe$nému uplatneniu prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Co
sa tyka procesného postavenia spotrebitefa v zakladnom konani, na ktoré konanie o primeranom
finanénom zadostudineni nadvazuje, zakonodarca nijako nevyjadril a nemozno to ani predpokladat”,
Ze by to bolo jeho cielom, obmedzit™ pocet pripadov, pri ktorych sa spotrebitel mo*Ze domahat”



primeraného finanéného zadost u€inenia. Prave naopak, ciefom je zefektivnit™ ochranu spotrebitefov
prave hrozbou platenia primeraného finanéného zadost’u€inenia obchodnikmi, ktori v rozpore s
moralkou a zakonom porusuju’ spotrebitelské pravo. Pri spravnom pochopeni institu’tu primeraného
finanéného zadost ucinenia, by sa nemohlo stat”, aby vznikli o i len pochybnosti, nie to rovno zavery,
Ze spotrebitel v postaveni Zalovaného, nema narok na primerané finanéné zadost ucinenie, lebo nebol
aktivny ako Zalobca. Zo Ziadneho ustanovenia zakona v8ak nevyplyva, Ze spotrebitel ma byt™ aktivny
len ako Zalobca a nie aj ako Zalovany. Naplnenie zmyslu ustanovenia § 3 ods. 5 veta tretia zdkona
ochrane spotrebitela mozno vidiet™ najlepSie naopak prave tam, kde spotrebitel je obchodnikom donu
‘teny byt” Zalovanym. Tu nielenZe obchodnik pripravil formularovu” zmluvu porusuju’cu spotrebitel'ské
pravo, ale sa e8te poku’'8a svoju nezakonnu” €innost” zlegalizovat™ zneuZitim su’dnej moci, aby mu
su’dna moc jeho nezdkonnost™ vtelila do su’dneho rozhodnutia a tym ju zlegalizovala, a donu'ti
spotrebitela stat” sa u’€astnikom takého konania. Preto, ak sa spotrebitel prave v postaveni Zalovaného
na su’'de u’speSne domo”Ze uplatnenia spotrebitelskych prav, nemo”zu byt” Ziadne pochybnosti o
splneni podmienok na uplatnenie primeraného finanéného zadost ucinenia, ako ich stanovuje zakon.
Zakonodarca sa rozhodol pre prioritu zaujmov na ,potrestani®, resp. odstraSeni osoby, poruSuju’cej
pravo (Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzer 2009, str.
240-241). Zaujem na potrestani osoby porusuju’cej pravo sa naplini efektivnejSie prave proti takej osobe,
ktora poruSenie spotrebitelského prava, teda nepravo, uplatnila na su’de, aby sa z neprava poku sila
zneuzitim su’dnej moci urobit™ ,pravo“. Zaroven poukézal na rozsudky Krajského sudu Predov sp. zn.
3C0/101/2007 zo dha 7.12.2017, sp. zn. 7C0/56/2017 zo dia 26.09.2017, sp. zn. 12Co0/60/2017 zo dna
07.12.2017 a dalSie, podla ktorych mal zato, Ze na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia je
postacujuce, Ze v zakladnom konani bol spotrebitel v pozicii Zalovanym. Na podporu mojej argumentacie
poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Humenné, sp. zn. 10Csp/4/2019 z 28.5.2019, ktorym sud
priznal spotrebitelovi primerané finanéné zadostucinenie po tom, o bolo upominacie konanie zastavené
z dbvodu, Ze dodavatel nepodal navrh na pokracovanie v konani, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu Presov, sp. zn. 22C0/98/2019 z 21.11.2019. Z tohto rozsudku su’du prvej inStancie
citoval ods. 17: , V danej pravnej veci mal sud jednoznalne za preukazané, Ze v upominacom konani na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 22Up 159/2018 bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela.
Upovedomenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 16.5.2018 mu bolo dané oznamenie, Ze doslo
k marnemu uplynutiu lehoty na podanie navrhu na pokraovanie v konani a upominancie konanie
sa zastavilo. V tomto konani po doruéeni platobného rozkazu podal Zalobca odpor, kde namietal, Ze
uverova zmluva €. 5203076534 neobsahuje udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov podla § 4, ods. 2, pism. e) zakona o spotrebitelskych Gverov a neobsahuje ani udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov a preto je bez Urokov a bez poplatkov. Z"alovany sa chcel na
jeho ukor obohatit, pretoze v ase podania Zaloby mal Gver uz uhradeny, uhradil sumu 8 999,88 eur,
pricom z Uverového finanéného ramca &erpal finan&né prostriedky vo vyske 6 294,82 eur, teda Uver uz
v Case podania Zaloby uhradil. Na namietky Zalobcu Zalovany v pévodnom konani nijako nereagoval.
Z alobca poukazal v Zalobe na ustanoveni § 3, ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a § 4 ods. 1, pism.
b) rovnakého zakona. Z alovany sa na jeho ukor, poruSenim spotrebitelského prava chcel obohatit o
sumu 1 141,68 eur. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia oddvodnil Zalobca s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. 3Co 53/2016 zo dia 4.10.2016, kde sa uvadza: ,16. Podla
nazoru odvolacie sudu odradzujuco mbze pbsobit len hrozba straty prevySujuca nad 50% sumy, o ktoru
chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne
na ukor spotrebitefa obohatit“. Z alovany na svoju obranu uviedol, Zze Upovedomenie o zastaveni
konania nemozno povazovat' za UspeSné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitefa. Sud s v tomto pripade s nazorom Zalovaného nestotoZriuje. Na za
‘klade z aloby z"alovane 'ho bol riadne vydany” platobny’ rozkaz, proti ktore’'mu podal z"alobca odpor v
po*vodnom konani’. Na“vrh na pokrac’ovanie v konani” zo strany z"alovane’ho podany” nebol. Z toho
su’d mo”z’e odo*vodnit’, z'e z"alovany” zobral do u’vahy do*vody uvedene’ v odpore a v konani” uz”
nepokrac’ovat”. Z alovany” neuviedol z'iaden do*vod, pre ktory” netrval na pokrac’ovani” v konani’,
ktore” sa'm inicioval podani’'m z aloby. Ked"z'e na’vrh na pokrac’ovanie v konani” mo”z’e podat” iba
Z alobca v upomi’nocom konani” a tento tak neurobil, nemohol ani z"alobca v tomto konani” nijaky'm
spo*sobom zabezpec’it’, aby sa v zac’atom konani” pokrac ovalo na za’'klade ni’'m podane’ho odporu.
Preto mal su’d za to, z'e bol z"alobca v tomto upomi’nacom konani” u’spes™ny’, pretoz'e z"alovany
" spo”sobil zastavenie konania.” Obdobne poukazal aj na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
7Csp/15/2022 zo diia 18.05.2022, sp. zn. 7Csp/78/2021 zo dna 03.11.2021, preto ma zato, Ze v Zalobe
bolo oznagené konanie, ktoré mohlo privodit ujmu Zalobkyni, priom podla pravnej Upravy zakon pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ujmu ani hrozbu ujmy nevyzaduje. Postadovala iba



hrozba ujmy. Podmienkou pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pre spotrebitefa nie
je porusenie spotrebitelskej zmluvy, ale konkrétne sidne konanie, v ktorom ob&an ako spotrebitel bol
uspesny.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pravnych zastupcov Zalobkyne a Zalovaného,
oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 29Up/1076/2019, dbkazmi
predloZzenymi Zalobkyriou a Zalovanym a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy
stav:

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfia sa domaha primeraného
finanéného zadostu€inenia na zaklade uUspechu v upominacom konani. Po podani odporu v
upominacom konani Zalovany nepredniesol Ziadne argumenty proti tvrdeniu Zalobkyne, neziadal v
pokracovat v konani. Zalovany svojim pasivnym pristupom uznal argumenty Zalobkyne uvedené v
odpore. Ak by Zalobkynia nepodala odpor voéi platobnému rozkazu, tento by sa stal pravoplatnym.
Obrana zalobkyne viedla k zruSeniu platobného rozkazu. Po preskimani odporu Zalovany nepodal navrh
na pokracovanie v konani, a to z dévodu, aby neznasal dalSie trovy, ktoré by spésobilo konanie, ak by
bol podany navrh na pokragovanie. Poukazal na Specifickost konania pred upominacim sudom, podla
ktorého rozhodnutie upominacieho sudu neobsahuju odévodnenie a nebolo vydané pred upominacim
sudom Ziadne rozhodnutie s takym oddévodnenim, ktoré by obsahovalo odévodnenie porusenie prava
spotrebitela, kedze konanie pred upominacim sidom to ani nedovoluje. Zalobkyfia v upominacom sude
uplatnila porusenie prava v podanom odpore vo i platobnému rozkazu. Zaroven poukazal na pisomné
vyjadrenia podané v tejto veci.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut, nakofko ma
zato, Ze argumentacia v Zalobe nepreukazala dévodnost Zaloby. V upominacom konani doSlo len
procesne k zastaveniu konania bez dalSieho odévodnenia a bez judikovania poruSenia nejakého prava
alebo povinnosti. Zalobkyha nepreukazala poruSenie prava, za ktoré by jej prinalezalo primerané
finanéné zadostucinenie a ani nepreukazala konanie, ktoré by bolo spésobilé poruSenie prava
spoOsobit. Aj upominaci sud povazoval narok za doévodny, pretoZe inak by nevydal platobny rozkaz.
Je pravom Zalobkyne podat odpor vodi platobnému rozkazu a taktiez je aj pravom v pdvodnom
konani Zalobcu nepokracovat v konani. Nie je povinny za Ziadnych okolnosti pokratovat a neméze
byt zato sankcionovany. Poukazal na nepravoplatné konanie tunajSieho sudu sp. zn. 4Csp/74/2022,
ktory v obdobnej veci Zzalobu zamietol, ako aj na rozsudok Najvys8ieho sudu sp. zn. 6Cdo/127/2017
zo dnia 30.01.2019, kde citoval jeho odévodnenie, podla ktorého jedinym predpokladom pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatni porusenia prava
alebo povinnosti. Pod Uuspednym uplatnenim pravo alebo povinnosti treba rozumiet, Ze sud judikuje
v prospech spotrebitefa konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti. Nepodanie navrhu na
pokraCovanie v upominacom konani a dévody preco tak Zalovany neurobil, nie je relevantnym pre toto
konanie. Samotny dévod spéatvzatia ako je podany pred upominacim sudom mu nie je znamy. Ma zato,
Ze zalovany vyuzil moznost, ktord mu dava zakon a vykonal spatvzatie Zaloby. Nespochybriuje, Ze
Zalobkyha bola v pdvodnom konani procesne Uspesna tym, Ze doslo k zastaveniu konania. Upominaci
sud jej taktiez priznal narok na nahradu trov. Zalovany, ktory v upominacom konani vystupoval ako
Zalobca, v3ak neporusil Ziadne pravo, vyuZil prostriedky procesnej obrany tym, Ze zobral Zalobu spat.
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 pre priznanie primeraného finanéného zadostucginenia hovori o poruseni
prava alebo povinnosti, nie o procesnom uspechu, ktory mala Zalobkyfia v upominacom konani. Preto
ma zato, Ze procesny uspech zalobkyne pred upominacim sudom podla neho nie je predpokladom
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Upresnil, Ze pod zastavenim konania pred
upominacim sudom mysli vydanie upovedomenia o zastaveni konania. Pripustil, Ze po€as eSte konania
na upominacom sude mohla byt Zalobkyria kontaktovana zo strany veritela za u€elom dohody, av8ak
po ukon&eni konania na upominacom sude to vylu€uje, ako aj po doru¢eni pisomného upovedomenia
o vybaveni reklamacie, pretoZe toto by bolo poruSenim povinnosti, ktoré ma stanovené Zalovany
a je kontrolované Narodnou bankou Slovenska. KedZe upominaci sud konanie zastavil zo zakona
bez dalSieho, Zalovanému ni¢ nebranilo v dalSom vymahani pohladavky, avSak na zdklade interného
rozhodnutia sa rozhodli pripad dalej nevymahat. Na Zalovaného voci Zalobkyni neboli postipené Ziadne
dalSie pohladavky okrem tej, ktora bola predmetom na upominacom sude.

8. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia poZaduje
vo vysSke sumy, ktora bola vod&i nej uplathovana pred upominacim sudom. Pred podanim Zaloby na



upominaci sud bola niekolkokrat telefonicky vyzyvana na zaplatenie tejto sumy, ktord ona povazovala za
nedévodnu, pretoZze mala zato, Ze Uver je zaplateny a spotrebitelska zmluva bola v rozpore so zdkonom.
Zacala si o tom zhromazdovat informéacie a nasledne voCi nej bola podana Zaloba na upominacom
sude. Z dévodu podania Zaloby na upominacom sude sa musela vratit zo zahrani€ia a podat odpor. Vodi
podanému odporu sa Zalovany nebranil, a pred upominacim siudom bola preto Uspesna. Aj po skoncéeni
konania na upominacom sude opatovne bola vyzyvana na uhradu sumy zo strany Zalovaného, ako aj
pocas podania tejto Zaloby. V telefonickych vyzvach na uhradu sumy, ktora bola voéi nej uplatnena v
upominacom konani sa branila, Ze je neddévodna, na €o jej bolo oznamené, Ze musi vykonat reklamaciu
na takéto vyzvy, priCom stacilo, Ze to urobi telefonicky. Po podani telefonickej reklamacie jej prislo
pisomné vyrozumenie, Ze ak bude kontaktovana na uhradu tejto sumy, nema ju zaplatit. Dalsi telefonat
od Zalobcu poéas tohto konania nedvihala, pretoZe bola v zamestnani, avSak po lustracii volajuceho
zistila dohfadanim na internete, Ze ide o Zalovaného, a to +XXXX/XXXXXXXX. Po vykonani reklamécie
si uZ nasledne zvolila advokata, pretoZze sa domnievala, Ze potrebuje niekoho s pravnickym vzdelanim,
aby sa mohla branit. V zahrani¢i pracuje 5 rokov ako opatrovatefka. Voci Zalovanému mala viacero
Gverov v minulosti. Zalobu na primerané finan&né zadostuginenie podala z dévodu, aby ju Zalovany uz
telefonicky nekontaktoval, kedZze mala zato, Ze v konani pred upominacim sudom bola uspesna.

9. Zalobkyria sudu predlozila potvrdenie Zalovaného o vybaveni reklamacie, kde je uvedené, Ze
reklamacia zo dfia 15.06.2022 bola vyhodnotena ako neopravnena a obsahovalo toto odévodnenie:
konanie bolo zastavené z dévodu, Ze klientka vzniesla namietky v podanom odpore a veritel nedal suhlas
na pokraCovanie v konani. Sud konanie zastavil, ale nerozhodol, Ze na zaplatenie pohfadavky nema
veritel narok.

10. Pravny zastupca Zalobkyne k vybaveniu reklamécie uviedol, Ze uvedené potvrdzuje, Ze Zalobkyria
bola kontaktovana vo veci vymahania pohladavky. Vo vyhodnoteni reklamécie je uvedené, Ze tato je
neopravnena a nasledne je uvedené, Ze pohladavka sa vodi Zalobkyni vymahat nebude. Podfa neho
spotrebitel laicky nevie posudit’ aky postoj vo¢i nemu veritel zaujal. Podla neho ide o vypocitavu aktivitu
zo strany Zalovaného, nakolko skusal, ¢i vymoéZzZe od Zalobkyni pInenie, resp. &i bude aktivna. KedZe aj
po podani reklamacie Zalobkyha bola kontaktovana, je potrebné aj toto konanie hodnotit' ako takeé, ktoré
Zalobkyni spésobovalo ujmu.

11. Pravny zastupca Zalovaného k reklamacii uviedol, Ze po podani reklamacie Zalobkyna viacej
nebola kontaktovana, avSak potvrdzuje, Ze z dévodu nastavenia systému spolo&nosti Zalovaného, Ze
automaticky su vyvolavani dlZnici systémom, tak sa aj stalo v danom pripade, ako to uviedla Zalobkyfia,
Ze bola kontaktovana, aj ked prichadzajuci hovor nezdvihla. Ku kontaktovaniu Zalobkyne doslo z dévodu
chyby v zaznamenani vybavenia reklamacie, kde toto vybavenie reklamacie nebolo zaznamenané. Ak by
k zdvihnutiu telefénu zo strany zalobkyne doSlo, pricom tento telefon je vyvolany automaticky, nasledne
by pracovnik po skontaktovani sa so zalobkyriou v systéme videl, Ze pohladavka bola reklamovana a
Ze je vybavena spbsobom, Ze sa nema vodi Zalobkyne vymahat. V takomto pripade, by podla neho sa
pracovnik Zalovaného ospravedinil Zalobkyni.

12. V daldom pisomnom podani pravny zastupca zalobkyne poukazal na rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 14CoCsp/2/2022 zo diia 29.05.2023, a to na odsek 18. tohto rozsudku, ktory uviedol:
,Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca sa v pévodnom
upominacom konani uspesne branil, proti platobného rozkazu podal odpor, v désledku €oho bol platobny
rozkaz zruSeny, pricom Zalovany ako veritel nenavrhol pokraovat' v konani. Pravoplatnym ukonéenim
konania vo veci pod sp. zn. 19Up/652/2020 Okresného sudu Banska Bystrica, bol teda naplneny
predpoklad uspeSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozniujuci Zalobcovi pozadovat
od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.”

13. V zavere€nom navrhu pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze vykonané dokazovanie preukazuje
dovodnost naroku, pretoZe po tom, o Zalobkyna bola uspedna v upominacom konani, kde sa aktivne
branila podanym odporom, Zalovany dalej v konani nepokraCoval na zaklade argumentov Zalobkyne
v podanom odpore. Na zaklade tejto skutoCnosti doSlo k vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie. VySku primeraného finanéného zadostucinenia Ziada vo vy8ke naroku, ktory bol vodi



nej uplatneny v upominacom sude. Pri zohladneni vySky primeraného finanéného zadostucinenia Ziadal
prihliadnut aj na kontaktovanie Zalobkyne po ukoneni konania na upominacom sude.

14. Pravny zastupca Zalovaného v zavereCnom navrhu uviedol, Ze Zalovany nemal zaujem vo i
Zalobkyni dalej vymahat narok, €o vyplyva aj z pisomného vyrozumenia reklamacie. NepovaZuje
za rozhodujuce, &i nasledne doSlo k nejakému kontaktovaniu Zzalobkyne, pretoZze ani Ziaden
telefonicky rozhovor realizovany nebol. Ziaden zakonny predpis ani neuklada veritelovi zdrzat sa
takéhoto kontaktovania. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nepovazuje za dévodné ani
primerané.

15. Z pripojeného spisu upominacieho sudu sp. zn. 29 Up/1076/2019 vyplyva, Ze bola podana Zaloba
spoloénostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0., na tunaj$om sude v tomto konani je to
Zalovany proti Zalovanej Z. K., v tomto konani je to Zalobkyna, kde bol podany navrh na zaviazanie
Zalovanej zaplatenie sumu 1.305,80 eur spolu s prisl. V predmetnej pravnej veci bol vydany dna
03.09.2019 platobny rozkaz, voci ktorému zo strany Zalovanej bol podany odpor. Preto bol pravny
zastupca Zalobcu vyzvany na podanie navrhu na pokragovanie, ktory podany nebol. Zo strany pravneho
zastupcu Zalobcu doSlo k podaniu podania oznaceny ako spatvzatie zaloby, kde je uvedené: na zaklade
preskumania aktualneho stavu veci nas klient v zmysle § 144 CSP berie Zalobu spat, v celom rozsahu
Ziada konanie zastavit. Preto nasledne upominaci sud dorucil oznamenie pravnemu zastupcovi zalobcu
ako aj Zalovanej upovedomenie zo dfia 25.06.2020, Ze konanie je zastavené diia 14.12.2019, nakolko
Zalobca napriek predchadzajucej vyzve sudu nepodal v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy navrh na
pokraCovanie v konani.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17.V zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.1)

18. V zmysle § 3 ods. 5zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. V zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie konat' v
rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybodenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

20. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Zmluva o uvere bola uzatvorena dfia 04.11.2019, a preto sud pouzil na zmluvu o Uvere pravnu Upravu
ucinnu v €ase uzatvorenia zmluvy a to zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov.

22. Podla § 4 ods. 2 zékona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

23. Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.,pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

24. Podanou Zalobou sa Zalobkyna voc€i Zalovanému domahala priznania primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 1.305,80 eur na zaklade ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007. Svoj narok
odbévodiiovala tym, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie jej vznikol z dovodu Uspesného



uplatnenia porusenia prava podanim odporu na upominacom sude voci vydanému platobnému rozkazu,
kde sa vodi nej uplathoval narok zo spotrebitelskej zmluvy. Po podani odporu Zalovany nepodal navrh na
pokraCovanie v konani, preto zo zdkona doSlo k nepokradovaniu, ale zastaveniu konania a to vydanim
upovedomenia upominacieho sudu. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia odévodfovala od
vySke uplathiovanej Zalovanej sumy na upominacom sude.

25. Zalovany zalobu namietal z dévodu, Ze neboli spinené predpoklady pre priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia ako to uvadza § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Zalobkyfa nepreukazala,
Zeby si uspedne uplatnila poruSenie prava, alebo Zzeby Zalovany sa dopustil nejakého konania, ktoré
by odévodfiovalo priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. PoruSenie prava nepreukazuje
nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v konani na upominacom sude po podani odporu vogi platobnému
rozkazu zo strany Zalovaného. Je to jeho rozhodnutie, Ze v konani nepokracoval.

26. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze Zalobkyha a pravny predchodca Zalovaného uzavreli
zmluvu o Uvere, a Ze doslo k uhrade istiny Uveru. Nesporné bolo aj to, Ze v zmysle zmluvy o Uvere
si uplatnil Zalovany voc€i Zalobkyni ndrok na upominacom sude narok nad istinu Uveru, avSak po
podani odporu navrh na pokraCovanie podany nebol. Sporné medzi u€astnikmi konania bolo, &i su
splnené predpoklady podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, teda ¢i Zalobkyna uspeSne uplatnila poruSenie prava a s tym bola spojena aj sporna
vyska primeraného finanéného zadostucinenia.

27. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

28. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci"). A tak prave institut relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a antidiskriminacnych smernic musia byt sankcie
za diskriminané spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce”.

29. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dékazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia mdzZe na uclely ochrany spotrebitefa naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.



30. V danej pravnej veci sud mal za jednoznacne preukazané, Zze v upominacom konani na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 29Up/1076/2019 bola Zalobkyna v postaveni spotrebitela ako
Zalovany. Upovedomenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 25.06.2020 jej bolo oznamené, Ze
doSlo marnemu uplynutiu lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani a upominacie konanie
sa zastavilo. V tomto konani po doru€eni platobného rozkazu Zalobkyfia podala odpor, kde namietala
nedévodnost’ uplatiiovaného naroku v zmysle zmluvy o Uvere z dévodu, Ze poskytnuty uver uhradila a
zmluva je bezurocna a bezpoplatkova. Mala zato, Ze Zalovany sa chcel na jej ukor obohatit. Na namietky
Zalobkyne Zalovany v pévodnom konani nereagoval, teda navrh na pokra¢ovanie v konani nepodal. Z
tohto preto sud dovodni, ze Zalovany zobral do Uvahy dbévody uvedené v podanom odpore, kedZe v
konani nepokragoval. Zalovany neuviedol Ziaden iny dévod, pre ktory netrval na pokracovanie v konani,
ktoré sam inicioval na upominacom sude. Kedze navrh na pokraCovanie v konani méze podat iba
Zalobca v upominacom konani a neurobil tak, nemohol spotrebitel, v tomto konani Zalobkyria, nejakym
spbsobom zabezpedit, aby sa v zatatom konani pokraovalo na zaklade nim podaného odporu. Preto
sud mal zato, Ze Zalobkyna bola v upominacom konani Uspesna, pretoZze zastavenie konania spdsobil
Zalovany.

31. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,UspeSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela sud
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo/45/2012
zo dna 24.06.2013, podla ktorého: ,pri nejednoznacnom vyklade akejkofvek problematiky tykajlucej sa
ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela.” Tym
teda mal sud za preukazané, ze doslo k uspeSnému uplatneniu poruSenia prava. PoruSenie prava videl
sud v tom, Ze Zalovany sa domahal zaplatenia pohladavky voc&i Zalobkyne, avSak po podani odporu v
samotnom konani nepokracoval na zaklade odporu Zalobkyne, teda Ze Zalobkyra uspesne si uplatnila
porusenie prava. Uspedné uplatnenie prava sud taktiez videl aj v dalSom postupe Zalovaného, ktoré
nasledovalo po tom, ¢o po podani odporu Zalovany nepodal navrh na pokraovanie pred upominacim
sudom, nadalej kontaktoval Zalobkyfiu s tym, Ze aby Zalobkyha nebola viacej obtaZzovana, musela
tato podat’ reklamaciu, kde aj ked' je uvedené, Ze reklamacia je vybavena ako neopravnena, v zavere
je uvedené, Ze pohladavka voéi Zalobkyni sa vymahat nebude, to znamena, Ze aj tymto spésobom
sa zalobkyfa druhykrat uspesne uplatnila poruSenie svojho prava. Bolo v8ak preukazané, Ze aj dalej
Zalobkyha bola kontaktovana zo strany Zalovaného aj po vybaveni reklamacie, kde je uvedené, Ze
voci nej pohladavka sa vymahat nebude, kde Zalovany potvrdil, Ze doSlo k chybe systému spolo¢nosti
Zalovaného, Ze tato reklamacia nebola zaevidovana s vysledkom, Ze voc&i Zalobkyne nemaju byt urobené
Ziadne telefonické pokusy s vyzvou na Uhradu pohfadavky. Tymto konanim sud mal zato, Ze Zalobkyria
si Uspe$ne uplatnila porusenie prava a teda jej patri primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany
postupom po ukon&eni konania na upominacom sude konal ako to uvadza § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa v rozpore s dobrymi mravmi, vybo il z pravidiel moralky a svojim konanim
mohol privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromysefnosti, Cestnosti, a mohol vyuzit' vyraznu
nerovnost zmluvnych stran pri vymahani naroku.

32. Sud ma za to, ze predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia teda splneny
bol. Pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud sa musel zaoberat’ povahou,
intenzitou, trvanim a rozsahom pdsobenie nepriaznivého nasledku a skumat, ako ho pocitovala a
¢o prezivala Zalobkyna. V zmysle judikatury sudov vyS8ka primeraného finanéného zadostucinenia sa
nemoze striktne uréovat’ podfa vysky ujmy, ktord Zalobkyni hrozila. Nemoze ani sluzit na finanéné sa
obohatenie, resp. na kompenzaciu majetkovej skody. Sud preto pri zohladneni predmetného pripadu
konstatuje, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo ku konaniu, kde aj napriek tomu, Ze nemal narok
na zaplatenie zvySku Uveru, pretoZe zmluvu bolo potrebné povazovat za bezdiro&nu a bezpoplatkovu,
opakovane vyzyval Zalobkyfiu na doplatenie sumy Uveru, na ktori nemal narok, tym sa dopustil nekalého
konania, a konania v rozpore s dobrymi mravmi. Tym v rozpore so zdkonom zasahoval do prava
Zalobkyne, pozadoval od nej nezékonné plnenie. Zalobkyria na pojednavani prezentovala, Ze toto
konanie Zalovaného ju obtazovalo, musela pricestovat’ zo zahranicia, kde pracuje, aby podala odpor.
Po nepokragovani konania na upominacom sude opakovane bola vyzyvana na uhradu, aj aj po podane;j
naslednej reklamécii. Pre uvedené obtazovanie si zvolila aj pravneho zastupcu, nakolko nema pravnické
vzdelanie, aby sa adekvatne branila. Takymto konanim Zalovaného sud ma za preukdzané, Ze bolo
zasiahnuté do jej osobného Zivota a za takéto konanie patri Zalobkyni finanéné zadostucinenie.



33. Obdobne rozhodol aj Krajsky sud PreSov sp. zn. 22 C098/2019 rozsudkom zo dha 21.11.2019,
ktory potvrdil rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10Csp/4/2019 zo dha 28.05.2019.

34. Zaroven sud dodava, Ze z pripojeného spisu upominacieho spisu vyplyva, Ze uplatfiovaného naroku
sa zalovany domahal na zaklade zmluvy o poskytnuti Gveru vo vySke 2.540,- eur zo diia 04.11.2019, ktory
Zalobkyfia mala uhradzat mesacnymi splatkami do 30.11.2009 vo vyske 24,47 eur a od 20.12.2009 vo
vyske 38,41 eur pri pocte splatok 119 od 20.12.2009. Podla tejto zmluvy bol dohodnuty spracovatelsky
poplatok vo vySke 72,99 eur uhradeny pri uzatvarani averovej zmluvy v hotovosti. Ak teda Uver mal
sa zacat splacat od 20.12.2009, sudu potom nie je jasné, na zaklade ¢oho si pozadoval podfa zmluvy
od spotrebitela splatku vo vySke 24,47 eur, pri ktorej je uvedené, Ze sa plati od prvého Cerpania Uveru
do 30.11.2009. Zmluva bola uzatvorena dia 04.11.2009, a teda nie je jasné, o aku splatku ide. Pri
zohladneni poctu splatok 119 x 38,41 eur spotrebitel mal zaplatit sumu 4.570,79 eur. Rozdiel medzi
takouto uhradenou sumou a sumou poskytnutého uveru vo vyske 2.540,- eur je 2.030,79 eur, priCom v
zmluve ako naklady je uvedena suma 2.126,46 eur. Teda tento rozdiel nie je vySkou sumy nakladov ako je
uvedena v zmluve a takato suma by neprichadzala do uvahy, Zeby sud spoé&ital sumu, ktori mala zaplatit’
Zalobkyha ako spracovatelsky poplatok pri uzatvoreni zmluvy vo vyske 72,99 eur pripadne aj spolu s
jednou splatkou vo vySke 24,47 eur. Sud preto mal zato, Ze naleZitosti zmluvy su uvedené nespravne,
je tam nespravne uvedena vySka nakladov spotrebitela, nie su tam presne uvedené pocet splatok,
pretoZe ak sa spodcitaju splatky od 20.12.2009 s tym, Ze udajne mala Zalobkyna zaplatit eSte jednu
splatku dria 30.11.2009, tak spolu je to 120 splatok. Nespravne uvedenie tychto naleZitosti, kolfko splatok
Zalobkyha mala uhradit, aké boli spravne celkové naklady spdsobuju bezuroénost a bezpoplatkovost
zmluvy, a teda obrana Zalobkyne v podanom odpore bola dévodnd, a teda Zalovany nepodal navrh
na pokracovanie v konani z dévodu dévodnosti obrany Zalobkyne voci uplatiovanému naroku. Teda
podanym odporom UspeSne uplatnila porudenie svojho prava, ked sa voci nej v upominacom konani
Zalobca domahal pohfadavky, na ktoru narok nemal.

35. Sud vSak mal za to, Zze finanéné zadostulinenie nie je mozné priznat' paudalne podla vysky
ujmy, ktora zalobcovi hrozila. Sud preto zohladnil, Ze okrem nutnosti podania odporu a nasledného
telefonického obt'aZovania Zalobkyfha a zvolenia si advokata Zzalobkyrfia inak poSkodena nebola, a preto
sud priznal Zalobkyni ako primerané finanéné zadostucinenie sumu jednej tretiny Zalovanej sumy voci
Zalobkyni v upominacom konani, teda sumu 435,- eur a v prevySujucej asti Zalobu zamietol ( 1305,80:
3).

36. Podla €&l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), ak sa pravna vec neda prejednat
a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci.

37. Podla €&l. 4. ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

38. V konaniach, v ktorych rozhodnutie o vyske plnenia zavisi od Uvahy sudu, predstavuje vynimku
zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného
naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah &iastoéného
Uspechu sporovej strany (v nepatrnej asti alebo prevaznej asti). Uvaha sudu o vyske plnenia sa musi
opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim
pravne relevantnych kritérii a jeho samotné uréenie (vy€islenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti dane;j
veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah €iasto€ného uspechu (v nepatrnej
Casti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere k sidom priznanej sume strana uplatfiovala.
Za neuspech sa nepovaZzuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre
aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutognost, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy
sudu.



39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

41. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. V otazke rozhodovania o naroku na nahradu trov konania nova pravna Uprava neprevzala znenie
§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Z komentarov k CSP v3ak vyplyva, Ze rozhodovanie
o trovach konania v zmysle uvedeného ust. Obcianskeho sudneho poriadku zostava zachované, s
odkazom na 255 ods. 1 CSP.

44. Predmetom celého konania bola Zalobca o zaplatenie sumy 1305,80 eur ako finanéné
zadostucinenie. Pokial ide o priznanie finanéného zadostucinenia, Zalobkyha bola UspeSna ¢o
do zakladu ndroku na priznanie finanéného zadostulinenia, pricom celkova vySka finanéného
zadostuc€inenia spocivala v Uvahe sudu, teda Zalobkyha bola Uspesna v celom rozsahu. Z tohto dévodu
ma Zalobkyria narok na nahradu trov o konania v plnom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



