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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: D. D., nar. XX. XX.XXXX, N. XXXX/
XX, Q., zastupeny advokatskou kancelariou MiSik, s.r.o., Prievozska 4B, Bratislava, proti odporcovi:
D. Y., nar. XX.XX.XXXX, Q. X, Q. o zaplatenie 25 000,- € spolu s prisluSenstvom a navrh na vydanie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud vydava predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Sud zakazuje odporcovi nakladat s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese Q. Il, obec Q. - mestska
¢ast F., na ulici B. XX, Q., katastralne Uzemie F., zapisane Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou
katastra pre hl. mesto SR Bratislavu na liste vlastnictva ¢. XXXX a to:

- s pozemkom, parcelou registra "C" €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 83 m2,

- s pozemkom, parcelou registra "C" €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2,
- s pozemkom, parcelou registra "C" XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 398 m2,

- s rodinnym domom sup. €. XXXXX postaveny na pozemku parc. reg "C" &. XXXX/XXX,

najma tieto nehnutelnosti predat, darovat, zmenit, prenechat do najmu alebo bezplatného uzZivania,
ako aj akymkolvek inym spésobom scudzit alebo vloZit ako nepenazny vklad do zakladného imania
akejkolvek obchodnej spolo€nosti alebo druZstva alebo zatazit pravom k cudzej veci, najma zaloZnym
pravom, zabezpe€ovacim prevodom prava alebo zriadenim vecného bremena alebo akymkolvek inym
spbsobom zataZit, akymkolvek inym spésobom nakladat, najmad zmenit podstatu veci stavebnymi
upravami, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 04.06.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie 25 000,- € s prisluSenstvom z titulu poskytnutej p6zi¢ky. Naslednym podanim, doruéenym
sudu toho istého dha ziadal navrhovatel, aby sud vydal predbezné opatrenie v zneni, ako vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Svoj navrh vo veci samej zdévodnil navrhovatel tym, Zze odporcovi
poskytol p6zi¢ku vo vyske 25 000,- €, ktori sumu mu odporca napriek vyzvam do dnesného dia nevratil.
Nasledne navrhovatel zistil, ze odporca ma v umysle previest vlastnictvo k jedinému majetku, ktoru
vlastni - nehnutelnost zapisanu na LV ¢. XXXX - do vlastnictva inej osoby. V uvedenej nehnutelnosti
sa zdrziava tretia osoba, ktora tvrdi, Ze nehnutelnost jej patri a to napriek tomu, Ze podla zapisu v
katastri nehnutelnosti by mala byt vo vlastnictve odporcu. Odporca nehnutelnost, ktora je jeho jedinym
vlastnictvom realne neuziva, nebyva v nej a je zjavné, ze ma zaujem nehnutelnost scudzit, a je vysoko
pravdepodobné, Zze bude mat snahu previest jej vlastnictvo na tretiu osobu. Na preukazanie svojich
tvrdeni dolozil navrhovatel do spisu vypis



z listu vlastnictva &. XXXX, Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, Katastralny urad v Bratislave, z
obsahu ktorého sud zistil, Ze odporca je vyluénym viastnikom nehnutelnosti, parc. €. XXXX/XXX, parc.
€. XXXX/XXX, parc. €. XXXX/XXX a rodinného domu so sup. €. XXXXX postaveného na pozemku, parc.
€. XXXX/XXX, nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi Vrakuna.

Z obsahu vypisu z internetovej stranky realitnej spoloCnosti Broker Reality sud zistil, Ze nehnutefnost
vo vlastnictve odporcu je ponikana na predaj cez realitni kancelariu.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov,
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
taZkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezZné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeZznym opatrenim méze sud ulozit’ i€astnikovi, najma , aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked doasna Uprava pravnych pomerov UGdastnikov
konania alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia.

PredbeZné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov konania. Vydanie predbeZzného
opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o
potrebe predbeZnej Upravy.

Zakladnou podmienkou nariadenia predbezného opatrenia je, Ze navrhovatel preukaze, Ze ohrozenie
jeho zaujmov je naliehavé a existuje oddvodnena potreba, aby sud predbeznym opatrenim pomery
ucastnikov do¢asne upravil. Predbeznym opatrenim sa zabezpecuje predbezna, nie konecna uprava
pomerov Uc€astnikov. Sud preto pri skimani splnenia podmienok na nariadenie predbezného opatrenia
skuma len existenciu najzakladnejSich skuto¢nosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie do€asnej
ochrany naroku uplathovaného v sidnom konani.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoznuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Poukazujuc na obsah zaloZenych listinnych dbkazov a dévody navrhu na vydanie predbeZného
opatrenia, z ktorymi sa sud v plnom rozsahu stotoZnil neobsahuje uznesenie dalSie zdévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1/ O. s. p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie
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treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3/ O. s. p.).



