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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: T. V., nar. XX. XX XXXX v F. F., trvale bytom F., t. &. vo vykone trestu vo Vé&znice Pfibram,
Ceska republika, pre preéin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dfia 20.07.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

T. Kaplavka, nar. XX XX XXXX v F. F,,
trvale bytom F.,
t. €. vo vykone trestu vo U. T., S. republika

sa uznava za vinného, zZe

v obdobi od mesiaca marec XXXX az do 20.07.2023, s vynimkou obdobia od 19.11.2021

do 20.07.2023, po&as ktorého bol obZalovany vo vykone trestu v Ceskej republike, v obci T., ani inde na
uzemi Slovenskej republiky a S. republiky umyselne riadne a v&as neplatil vyzivné na svojho maloletého
syna Lucasa V., narodeného 30.10.2017, bytom u matky N. N. v obci N. €. XX, i ked mu vyzivovacia
povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vyplyvala priamo zo zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
vyska vyzivovacej povinnosti mu bola ur€ena aj rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 12.11.2019,
sp. zn. 13P/167/2019-49, pravoplatnym dna 15.01.2020 a to tak, ze od 01.07.2019 je povinny prispievat
na vyzivu maloletého syna N. sumou 150,-€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky N. N., a hoci si bol obzalovany vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému synovi N.
V., neprejavil dostato€nu snahu najst a udrzat' si stale zamestnanie a zabezpedit si pravidelny zdroj
prijmov, z ktorého by mohol vyzivné uhradzat, viackrat priSiel o pracu vlastnym zavinenim z dévodu
neospravedinenych absencii a o sprostredkovanie zamestnania nepoziadal ani urad prace, priom na
vyzivu maloletého syna Lucasa prispel len v mesiaci jul 2019 sumou 70,- €, a neskér dalSou sumou
50,- €, ¢im mu za obdobie od mesiaca marec 2019 do 20.07.2023 vznikol dlh na vyzivnom vo vyske
4.342,32 €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného z&kona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam
na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 08.10.2021 obzalobu na obvineného T. V., nar.
XX XX XXXX v F. Bystrici, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktory mal byt obvinenym spachany
na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Prvé hlavné pojednavanie sa vykonalo so suhlasom obZalovaného v nepritomnosti obZalovaného, a
bola na nom vypocuta podkodena. Druhé hlavné pojednavanie sa konalo za pritomnosti obZalovaného
prostrednictvom M. s Krajskym sudom v Prahe, na zaklade eurdpskeho vySetrovacieho prikazu.
Obzalovany prejavil zaujem urobit’ vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku. Sud obzalovanému
umoznil urobit’ vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku a to aj po€as konania (obdobne rozsudok
Okresného sudu Trnava zo diia 30.01.2020, sp. zn. 15T/21/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dfia 03.09.2020, sp. zn. 5To/27/2020).

Sud obzalovaného poucil o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b)
alebo pism. c) Trestného poriadku, o0 moznosti radit sa s obhajcom pred vyhlasenim podla § 257 ods. 3
Trestného poriadku a o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku
v rozsahu § 257 ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku.

Obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Nasledne
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného
poriadku, pri€om obZalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,ano*.

Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny, prijal,
pretoZe na podklade dokazovania sud nemal Ziadne pochybnosti o naplneni vdetkych Styroch zakonnych
formalnych znakov Zalovaného precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona - subjekt, subjektivna stranka,
objekt a objektivne stranka, ako aj znak precinu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, t. j. jeho nie
nepatrna zavaznost. Sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie vykona
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o vyroku o treste.

Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v rozsahu:
vysluch poSkodenej Linda N., rozsudkové data k aktualnemu vazneniu a histérii (€. 1. 206-207),
lustracia ZVJS, lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia databazy sudov (CDB), lustracia Centralne;j

evidencie spravnych deliktov a priestupkov (CESDAP), odpis registra trestov (RT).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania upravil skutkovi vetu rozsudku tak, ze s poukazom na
rozsudkové data a histériu vazneni upravil obdobie trestnej ¢innosti od marca 2019 (podla obzaloby)
az do 20.07.2023 (den vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej), s vynimkou obdobia od 19.11.2021 do
20.07.2023, pocas ktorého bola obZalovanému obmedzena osobna sloboda najma vykonom trestov
v Ceskej republike. V uvedenom obdobi boli objektivne obmedzené moznosti obzalovaného plnit si



vyzivovaciu povinnost, preto toto obdobie nemozno zahrnut do rozsahu trestnej ¢innosti pri trestnom
¢ine zanedbanie povinnej vyzivy. Sud taktiez doplnil skutkovl vetu o Uhradu 50,- €, ktord vo svojej
vypovedi uviedla poskodena. Sud je toho nazoru, Ze aj ked je vyrok o vine zaloZzeny na zaklade
vyhlasenia obZalovaného, sud s poukazom na $pecificki povahu trestného &inu zanedbanie povinnej
vyzivy mbze upravit skutkovu vetu tak, ako je to uvedené, priCom ide o Upravu skutkovej vety na zaklade
vykonaného dokazovania.

Dlh na vyZivnhom potom sud ur€il ako 28,08 € (vyzivne 30 % Zivotného minima za 1 mesiac) x 4 mesiace
(obdobie od marec 2019 do jun 2019) = 112,32 €, potom 150,- € (vyzZivné uréené sudom za 1 mesiac) x
29 mesiacov (jul 2019 az november 2021) = 4.350,- €, €o je spolo€ne v suhrne 4.462,32 € (112,32 € +
4.350,- €), minus uhrady 70,- € a 50,- €, t. j. 4.462,32 € minus 120,- €, €o je celkovo 4.342,32 €.

Pre uplnost sud uvadza, Ze od podania obZaloby sa mohla vySka dlzného vyZivného zmenit, avSak
v tomto smere sud vykonal dokazovanie vysluchom poskodenej. Vysluch obzalovaného po prijati
vyhlasenia Ziadna zo stran nenavrhla. Ak by bola diZzna suma vy3Sia alebo niz8ia oproti obZalobe, ale
vyzivné by nebolo uhradené v celom rozsahu, takato vysSia alebo nizSia suma by nemala vplyv na
pravnu kvalifikciu skutku a tym na trestnu sadzbu. Ak by aj nastal takyto stav a obZalovany by napriek
tomu urobil vyhlasenie o vine, ide o rozhodnutie obZalovaného, ktorym obZalovany sam rozhoduje o
svojich pravach a povinnostiach, a do takéhoto rozhodnutia by sid nemal zasahovat, pretoZe za takéto
rozhodnutie je zodpovedny sam obZalovany, a méze nim sledovat urcity ciel, napriklad vytvorenie si
podmienok pre mimoriadne zniZenie trestu; vo v8eobecnosti by mal sud postupovat tak, aby len vo
vynimo¢€nych pripadoch neprijal vyhlasenie obZalovanych, a tym im nezmaril nimi sledovany ciel, najma
mimoriadne zniZenie trestu. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze obZalovany bol o nasledkoch
vyhlasenia pouceny a zaroveh mu bola poskytnuta pravna pomoc od jeho obhajcu.

K vyroku o treste.

Pri ivahe nad vy$kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny in duprimne olutoval, a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Trestného zakona, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny s poukazom na 15 zaznamov v
odpise registra trestov.

Skumajuc pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud dospel
k zaveru, Ze pomer pritaZujucich a polahcéujucich okolnosti je rovnaky (1:1), preto nebolo potrebné
upravit pédvodnu trestnu sadzbu 1 rok az 5 rokov.

Sud obzalovanému trest odhatia slobody mimoriadne zniZil a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktory povazZuje vzhladom na naplnenie u€elu trestu za primerany.

Sud v prospech obZalovaného zohfadnil skuto€nost, Ze sa k trestnému &inu priznal a uprimne ho
ofutoval, a Ze urobil vyhlasenie o vine, ktoré je spojené s nasledkami ako neodvolatelnost' vyhlasenia
a obmedzenie opravnych prostriedkov.

V tejto suvislosti sud poukazuje na 44. stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, podla ktorého je potom namieste, aby sud po prijati
vyhlasenia obzalovaného o vine (rovnako pravne rovhocenného vyhlasenia o nepopreti spachania &inu)
mal moznost’ (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie



alebo predpokladu urcitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne
znizit trest je tu eSte dovodnejSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie,
v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu, kedZze péachatel
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne U&inky uznania viny - neodvolatelnost
vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v
tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie prava na obhajobu - (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Sud v neprospech obZalovaného zohfadnil jeho predchadzajuce odsudenia. ObZalovany ma v registri
trestov 15 zaznamov z obdobia rokov 2004 az 2022, z toho poslednych 6 zdznamov je za obdobie
od 2020 do 2022, ktoré sa tykaju najma majetkovej trestnej &innosti a trestného &inu marenie vykonu
uradného rozhodnutia. Obzalovany uz bol aj vo vykone trestu odnatia slobody a dokonca bol v minulosti
aj podmienecne prepusteny v roku 2013. Napriek tymto skuto&nostiam sa opatovne dopustil trestnej
¢innosti, ¢o sud posudil tak, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu trestnej innosti a nejde u neho len
o ojedinelé vybodenie z inak riadneho Zivota.

Trestnd minulost’ obZalovaného sud vyhodnotil tak, Ze vylu€uje uloZenie alternativneho trestu, preto
ucel trestu naplni len nepodmieneény trest odiatia slobody. Postoj obZalovaného k trestnej Cinnosti,
ale najma vyhlasenie obZalovaného a nasledky spojené s tymto vyhlasenim, sud zase posudil tak, Ze
odbvodriuju uloZenie trestu pod dolnu hranicou trestnej sadzby. Sud v prospech obZalovaného posudil aj
tu skutoCnost, Ze obzalovany je v su€asnosti vo vykone trestu v inych trestnych veciach, predpokladany
vykon trestu je od 19.11.2021 do 19.03.2024, teda na obZalovaného pésobi aj vykon ostatnych trestov,
preto je sud toho nazoru, Ze U&el trestu zabezpedi aj trest kratSieho trvania v tejto trestnej veci. Napokon
aj § 44 Trestného zakona upravuje moznost’ dokonca upustit od uloZenia dalSieho trestu, av3ak sud je
toho nazoru, Ze pre takyto postup nie su plnené podmienky vzhladom na trestnd minulost obZalovaného,
av8ak s poukazom na povahu prejednavanej trestnej €innosti ucel trestu zabezpedi aj trest kratSej
vymery, t. j. trest uloZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZze obzalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in, a to s poukazom na jeho odpis registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



