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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | sudkynou Mgr. Patriciou Skotnickou v pravnej veci navrhovatela U.. P.
A., byvajuceho v Ceskej republike, F., K. XX, proti odporcovi Slovenskej republike - Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 30.11.2011 domahal voci odporcovi zaplatenia
nemajetkovej ujmy v sume 11.950 Eur spolu s prisl., ktora mu mala byt spdsobena nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava | (dalej len "okresny sud alebo tunajsi sud") podla zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov (dalej len "zdkon &. 514/2003 Z.z."), spocivajucom v prietahoch v konani vedenom pod sp.
zn. 15C 69/2005 v trvani 6 rokov a 9 mesiacov. Dovodil, Ze dfia 01.03.2005 podal na okresny sud
Zalobu vodi odporcovi - Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti SR o nahradu
Skody v sume 54.392.141,-Sk s prisl., ktora mu mala byt spésobena nespravnym Uradnym postupom
sudneho exekutora JUDr. Stefana Sviderského, exekutorsky Urad Vranov nad Toplou a stdneho
exekutora Stefana Vargu, exekutorsky urad TrebiSov, ktori si v suvislosti s exekuénym konanim sp.
zn. Ex 586/99, Er 3196/97, neplnili svoje povinnosti a ani po 13 rokoch nevymohli pohlfadavku vogi
povinnému. Okresny sud rozhodol vo veci samej prvy krat rozsudkom az v roku 2010 tak, Ze Zalobu
navrhovatela v celom rozsahu zamietol, ¢im konanie zatazil zbyto€nymi prietahmi. Nespravny uradny
postup sudu mal za nasledok vznik nemajetkovej ujmy navrhovatela spocivajucej v bezvychodiskove;j
situacii, dlhodobom strese z arogancie verejnopravnej moci, ked nepomahali Ziadne Ziadosti, prosby,
ani urgencie. Navrhovatel sa dostal do stavu depresie a obavy o buducnost, zacal trpiet tazkou a
nevyliecitelnou chorobou, ktord sa prehlbuje a zhorSuje negativhe dopady na jeho Zivot a Zivot jeho
rodiny. V sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre
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ludské prava (dalej len "ESLP"), podla ktorej sa za primerané odSkodnenie povazuje Ciastka 1.500 Eur
za jeden rok prietahov v konani si navrhovatel uplatfioval nemajetkovd ujmu v sume 11.950 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 12% ro¢ne od 15.09.2011 do zaplatenia.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 06.02.2012 Ziadal konanie zastavit pre existenciu prekazky
litispendencie, t.j. prekazky prebiehajuceho konania tykajuceho sa rovnakych u&astnikov a predmetu
sporu, bez blizSieho odévodnenia. Uviedol, Ze navrhovatel vedie voci odporcovi mnozstvo sudnych
sporov, na pojednavania sa nedostavuje, nie je schopny uniest dbkazné bremeno a ak nejaky dékaz i
vyprodukuje, zdsadne ho odporcovi nepredklada, ¢im sam spésobuje prietahy v konani. Pokial iSlo o



vec vedenu na okresnom sude pod sp. zn. 15C 69/2005 odporca mal za to, ze sud v ramci moznosti
vykonal potrebné dokazovanie, vysledky ktorého nalezite vyhodnotil a nasledne vo veci samej aj spravne
rozhodol.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 11.03.2013, dorudenym sudu prostrednictvom mailove;j
komunikécie, ako aj predloZzenim originélu diia 12.03.2013 doplnil, Ze vec vedena na okresnom sude pod
sp. zn. 15C 69/2005 nie je ani po uplynuti 8 rokov rozhodnuté a pravoplatne skonéend, dokonca vo veci
nebol vykonany ani jeden z nim navrhnutych dékazov. Sud sice pozZiadal o pripojenie spisov Okresného
sudu Vranov nad Toplou a Krajského sudu v KoSiciach, av8ak zatial bezuspesne, ¢oho désledkom bolo
i zmarenie pojednavania sudu v diioch 25.10.2012 a 14.02.2013. Uvedeny postup sudu, ktory sa v
tzv. reparanom konani dopustil prietahov v konani v trvani niekolko rokov, hodnotil navrhovatel ako
umyselny, majuci za nasledok poruSenie jeho prava podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj prav zarugenych &lankom 46 ods. 1 a &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR,
ktor( skuto&nost skonstatoval i Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I.US 366/2012 a
priznal mu ako finanéné zadostucinenie sumu 300 Eur. Navrhovatel sa pritom na vzniku zbytoénych
prietahov v konani nepodielal.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, pri¢om uznesenim zo dna 13.03.2013, ¢.k. 25C 172/2011-95, pripustil
zmenu petitu navrhu v &asti pozadovaného prisluSenstva, podfa ktorého sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 11.950 Eur spolu s urokom z omeSkania 12% ro¢ne od
12.09.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Po vykonani dokazovania na pojednavani dna
12.06.2013 sud vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s pisomnymi vyjadreniami
navrhovatela, ako aj pisomnymi vyjadreniami a istnymi prednesmi splnomocnenej zastupkyne odporcu,
s listinnymi d6kazmi zaloZenymi do sudneho spisu, a to Ziadost'ou o odSkodnenie nemajetkovej ujmy zo
dria 14.03.2011, odpovedou na staznost navrhovatela v konani sp. zn. 15C 69/2005 zo dria 15.03.2013,
Spr. 2041/2013, fotoképiami lekarskych sprav navrhovatela, obsahom spisu Okresného sudu Novy Ji¢in,
sp. zn. 17C 251/2012, obsahom spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 15C 69/2005, nalezom
Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 366/2012, ako aj ostatnym obsahom spisu.

Sud upustil od vykonania dokazovania v zmysle navrhu navrhovatefa (pripojenim oznacenych
exekuénych spisov, vypismi z LV navrhovatefa pre kat. uzemie Ostrava, vyZiadanim pisomného
vyjadrenia alebo vysluchom JUDr. Imricha Volkaia z KS v KoSiciach, JUDr. Milana
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Valu$a z OS Vranov nad Toplou, JUDr. Anny lI¢inovej z KS v PreSove), ktoré dokazovanie povazoval v
danom $&tadiu konania za nadbyto¢né, nehospodarne, neveduce k objasneniu skutkového stavu, ktory
povazoval za ustaleny na podklade dovtedy vykonanych dékazov.

Sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 15C 69/2005, sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom
podanym na sud dna 04.03.2005 domahal voci odporcovi - Slovenskej republike v zastupeni
Ministerstvom spravodlivosti SR, nahrady Skody v sume 54.392.141,-Sk s prisl. titulom nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v prietahoch v konani a v nespravnom dradnom postupe sudneho
exekutora JUDr. Sviderského v obdobi od 1997 do 1999, ako aj sudneho exekutora JUDr. Stefana
Varga v obdobi od 1999 do 2004, ktori boli povereni Krajskym sudom v KoSiciach a viedli exekuciu
pod sp. zn. Ex 586/99, pod dohladom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. Er 3196/97. V
exekuénom konani bol pritom vymozZeny len podiel cca 2% z pohladavky, ktora bola predmetom
konania a exekucia bola uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dria 20.07.2004 nezdkonne
zastavena. Navrhovatelom poZadovana Skoda pritom pozostavala z nevymozenej pohfadavky v sume
99.997,-Sk, zmluvnej pokuty v sume 813.919,-Sk, Uroku z omeSkania v sume 36.382.179,-Sk a dalSich
urokov, celkovo v sume 56.392.141,-Sk, z ktorej navrhovatel Ziadal priznat len sumu 54.392.141,-
Sk s prisl. Uznesenim zo dria 20.01.2006, ¢.k. 15C 69/2005-4, okresny sud vyzval navrhovatefa na
odstranenie vad podaného navrhu v lehote 15 dni, na ktoré navrhovatel reagoval podanim doru¢enym
sudu dia 26.01.2006 a navrhol zmenu Zalobného petitu, ktorid zmenu sud pripustil uznesenim zo dna
14.11.2007, €.k. 15C 69/2005-15. V ten isty defi sud dorucil odporcovi navrh na za&atie konania, aby sa



k nemu v lehote 15 dni pisomne vyjadril. Pokynom zo diia 24.11.2007 sud Ziadal o zapoZi€anie spisov
sudneho exekutora Mgr. Stefana Sviderského, sp. zn. Ex 1021/1997, stidneho exekutora Mgr. Stefana
Varga, sp. zn. Ex 586/99, Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. Er 3196/97 a o zaslanie rozhodnutia
Krajského sudu v Kosiciach, &.k. 17Rob 1361/96-24, na ktord vyzvu reagoval sidny exekutor Mgr. Stefan
Varga listom doruéenym sudu dfia 03.12.2007 a Okresny sud Vranov nad Toplou diia 15.01.2008, bez
zapozi€ania spisov. Okresny sud obdrzal dfa 20.12.2007 vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatela,
ktoré dna 23.10.2008 zaslal na vedomie navrhovatelovi. Pokynom zo dfia 23.10.2008 sud opatovne
Ziadal o zapozianie exeku€nych spisov, ako aj o zaslanie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach,
ktorej Ziadosti nebolo dfia 03.11.2008 zo strany tak krajského sudu, ako aj exekuéného sudu vyhovené.
Dria 06.11.2008 dorugili sudny exekutor Mgr. Stefan Svidersky a sudny exekutor Mgr. Stefan Varga
exekuéné spisy sp. zn. Ex 1021/1997 a sp. zn. Ex 586/99 a dfa 26.03.2009 dorudil navrhovatel sudu
svoje stanovisko k vyjadreniu odporcu. Na opakovanu Ziadost okresného sudu zo diia 03.04.2009 dorudil
Krajsky sud v KoSiciach sudny spis sp. zn. 4Cb 1/2008 v spojeni so sp. zn. 18Rob 1357/96. Okresny
sud dna 07.05.2009 uskutoénil pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela, ktory podanim doru¢enym
sudu diia 06.05.2009 ospravedInil svoju neucast zo zdravotnych dévodov, bez suasného predloZenia
potvrdenia od o3etrujuceho lekara. Na predmetom pojednavani sud vypoc&ul odporcu a pojednavanie
odrocil na neurcito za u¢elom Specifikacie navrhu a doplnenia dokazovania v zmysle vyzvy adresovanej
navrhovatelovi zo dfia 11.05.2009. Podanim doruéenym sudu dha 26.05.2009 navrhovatel odévodnil
navrh v Casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy v sume 16.000.000,-Sk ako ndhrady za poSkodenie zdravia,
ked v priebehu konania sp. zn. Er 3196/97 zacal trpiet’ nevylieCitelnou chorobou (G 35 roztrisena
skleréza),
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ktorej priCinu videl v prietahoch v konani a nespravnom dradnom postupe sudu a sudneho exekutora;
tieto spdsobili bezvychodiskovy stav, stres navrhovatela, viedli k problémom s platobnou neschopnostou
navrhovatela, v désledku &oho sa jeho tazka choroba viac prehibila. Vo svojom podani navrhovatel
tiez analyzoval nim namietany nespravny uradny postup sudu. Okresny sud dna 06.08.2008 oznamil
odporcovi vysluch navrhovatela doZziadanym sudom a vyzval ho, aby v lehote 15 dni formuloval otazky
pre navrhovatela. Pokynom zo dnia 06.10.2009 okresny sud poziadal Okresny sud Ostrava - Poruba,
Ceska republika o vysluch navrhovatela, ktory sa uskutoénil diia 18.02.2010; z&pisnica z vysluchu
bola doru¢ena sudu dia 01.03.2010. Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 01.06.2010, na
ktorom v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného navrhovatela, ktory svoju neucast’ neospravedinil,
vyhlasil rozsudok vo veci samej a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, odporcovi ndhradu trov
konania nepriznal. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani nepreukazal existenciu nezakonného
rozhodnutia, za ktoré nemozno povazovat oznaCené uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo diia 20.07.2004, ¢.k. Er 3196/97-138, ktorym sud zastavil exekuciu vo veci, kedZe toto rozhodnutie
nespina predpoklady nezadkonného rozhodnutia podla § 5 ods. 1 v spojeni s § 6 zakona &. 514/2003
Z.z. Pokial i8lo o prietahy v konani, mal okresny sud za to, Ze tieto nie je opravneny v konani skiumat
a nemozno ich povazovat za nespravny uradny postup. Navrhovatel napadol rozsudok sudu prvého
stupfia odvolanim doruéenym sudu dfia 28.07.2010, ktoré sud dorucil dha 18.08.2010 odporcovi s
vyzvou, aby sa k nemu vyjadril v lehote 15 dni; vyjadrenie odporcu bolo sudu doru€ené dra 19.09.2010.
Nasledne diia 12.10.2010 okresny sud zaslal spis Krajskému sudu v Bratislave, ktory ho prevzal dna
18.10.2010. Pokynom zo dria 02.05.2011 krajsky sud Ziadal o zapoZzi¢anie spisu Okresného sudu Vranov
nad Topfou sp. zn. Er 3196/97, a kedzZe podla oznamenia zo drfia 05.05.2011 sa tento spis nachadzal
na ministerstve spravodlivosti, krajsky sud dia 10.05.2011, s urgenciou dfia 31.08.2011, poziadal o
jeho zapozi¢anie ministerstvo spravodlivosti. Ministerstvo spravodlivosti SR oznamilo krajskému sudu
diia 12.09.2011, Ze pozadovany spis bol dha 12.04.2011 postupeny spat okresnému sudu, ktorého
listom zo dria 23.09.2011 krajsky sud poziadal o predlozenie. Okresny sud oznamil krajskému sudu
dna 28.09.2011, Ze jeho Ziadosti neméze vyhoviet, nakolko spis sp. zn. Er 3196/97 vratil Okresnému
sudu Vranov nad Topfou dna 06.09.2011. Navrhovatel doplnil svoje odvolanie faxovym podanim
doru€enym sudu diia 27.10.2011. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 30.11.2012, sp. zn. 4Co
404/2010, zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zo dia 01.06.2010 a vec mu vratil
na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne posudil vec, pokial konstatoval
neexistenciu nezakonného rozhodnutia v intenciach zédkona €. 514/2003 Z.z. V dalSom mal za to,
Ze je dana pravomoc sudu preskumat, ¢&i doSlo alebo nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu
spocivajuceho v prietahoch v konani, v ktorej otazke sud prvého stupria pochybil. Pochybil i v tom, Ze
sa nezaoberal existenciou pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom z hladiska vzniku
Skody uplatiiovanej navrhovatelom a nezaoberal sa ani daldimi délezitymi skutoénostami podstatnymi



pre rozhodnutie o veci. Po vrateni exekuéného spisu sp. zn. Er 3196/97 Okresnému sudu Vranov nad
Toplou dria 20.12.2011 krajsky sud expedoval dria 04.01.2012 uznesenie zo diia 30.11.2012 spolu s
celym sudnym spisom sp. zn. 15C 69/2005 spat’ okresnému sudu, ktory nasledne pokynom zo dna
12.01.2012 doru€oval uznesenie odvolacieho sudu u€astnikom konania. Pokynom zo dfia 12.03.2012
sud vytycil termin pojednavania vo veci na 22.05.2012, ktory termin pokynom zo dria 20.04.2012 zmenil
na 26.06.2012 a nasledne pokynom zo dia 05.06.2012 na termin 03.07.2012. Dria 20.06.2012 okresny
sud obdrzal podanie navrhovatela, ktorym navrhol zmenu petitu
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Zalobného navrhu, v zmysle ktorého zobral navrh v &asti poZzadovaného uslého zisku spat a rozSsiril
navrh na zaplatenie sumy 92.903.716 Sk (pévodna suma 52.351.000,-Sk). Na pojednavani dha
03.07.2012 sud pripustil zmenu navrhu v pozadovanom zneni a v Casti zaplatenia uslého zisku v
sume 25.163.528,-Sk konanie zastavil. Vzhladom na navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania,
sud odrocil pojednavanie na 25.10.2012. Diia 13.08.2012 okresny sud obdrzal trestny spis Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T 198/2004, a diia 30.08.2012 dalSi navrh navrhovatela na zmenu
petitu ndvrh a na vykonanie dokazovania, v zmysle ktorého navrhovatel Ziadal nahradu majetkovej ujmy
v sume 3.083.838,40 Eur s prisl. a nemajetkovej ujmy v sume 531.102 Eur. Po obdrzani vyjadrenia
Krajského sudu v KoSiciach dna 05.09.2012 okresny sud poziadal urgenciou zo dna 06.09.2012
0 zapozi¢anie sudneho spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. Er 3196/97, na ktoru
vyzvu reagoval sud listom zo diia 20.09.2012. Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia
09.10.2012 doplnil Zalobu a navrhol vykonanie dokazovania, pri€¢om zotrval na navrhu na zaplatenie
majetkovej ujmy v sume 3.083.838,40 Eur s prisl. a nemajetkovej ujmy v sume 531.102 Eur, ktoré
podanie sud dorugil odporcovi dfia 16.10.2012. Medzi¢asom Okresny sud Vranov nad Toplou okresnému
sudu dia 10.10.2012 oznamil, Ze nie je mozné zapozi¢at poZzadovany spis sp. zn. Er 3196/97, kedze
tento bol zaslany Ustavnému sudu SR. Pred pojednavanim dia 25.10.2012, ktoré sid odrogil z dévodu,
Ze sa sudu nepodarilo zabezpecit' pripojenie navrhovanych spisov Okresného sudu Vranov nad Toplou
a Krajského sudu v Kosiciach, navrhovatel dorucil okresnému sudu dria 18.10.2012 pisomné podanie,
v ktorom doplnil Zalobu, ako aj navrhy na dokazovanie. Navrhovatel nasledne faxovym podanim
douréenym sudu dfia 29.10.2012 doplnil, Ze Ziada odporcu zaviazat na zaplatenie majetkovej ujmy
3.090.556 Eur s prisl. a nemajetkovej ujmy v sume 531.102 Eur. Po obdrzani exekuéného spisu sp.
zn. Er 3196/97 dna 19.11.2012 okresny sud pokynom zo dfia 29.11.2012 nariadil termin pojednavania
na 14.02.2013 a zaroven Ziadal Krajsky sud v KoSiciach o zaslanie poZadovanych spisov, s opatovnou
vyzvou diia 17.01.2013, a to aj vo vztahu k trestnému spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou,
sp. zn. 1T 197/2004; na predmetné vyzvy reagoval krajsky sud s negativnym vysledkom, naposledy
oznamenim doruenym sudu dfia 05.02.2013. Tunajsi sud ozndmil navrhovatelovi prostrednictvom
mailu dfia 12.02.2013, Ze pojednavanie vytyCené na 14.02.2013 bude odroCené z dbvodu, Ze sa
sudu nepodarilo zabezpetit' Ziadané spisy z Krajského sudu v KoSiciach a Okresného sudu Vranov
nad Topfou. Predmetné pojednavanie bolo odrogené na neurcito. Navrhovatel doplnil Zalobu podanim
doru¢enym sudu v drioch 18.03.2013, 21.03.2013 a 05.04.2013, priCom podanim doru¢enym sudu
dria 04.04.2013 namietal prietahy v konani, ktoré podanie bolo predmetom preSetrenia ako staznost v
intenciach ustanoveni zakona &€. 757/2004 Z.z. o sudoch.

Predsedni¢ka Okresného sudu Bratislava | v odpovedi zo dna 15.03.2013 na staznost navrhovatela
na prietahy v konani, sp. zn. 15C 69/2005, staznost' evidovana pod sp. zn. Spr 2041/2013, po zhrnuti
procesnych ukonov vykonanych v spise od podania navrhu na sud konstatovala vznik prietahu v konani
objektivneho charakteru, ked nezistila subjektivne zavinenie zakonného sudcu, vys$dieho sudneho
uradnika, pripadne zamestnancov sudu. Zistiac, Ze sud vo veci samej uz raz rozhodol a zabezpecoval
navrhované dokazy, predsednitka okresného sudu sa nestotoznila s ostatnymi ndmietkami navrhovatela
v staznosti. Pokial iSlo o ¢asovy odstup medzi jednotlivymi pojednavaniami a dévodmi ich preloZenia
na iny termin objasnila, Ze
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ten bol dany kalendarom pojednavacich dni vo vztahu k po¢tu veci v oddeleni zdkonného sudcu, ako i
k moznosti zabezpedenia dokazov u€astnikmi konania alebo sudom.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 22.08.2012 prijal na dalSie konanie staznost
navrhovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych



prietahov, v ktorej navrhovatel namietal, Ze konanie vo veci Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 15C
69/2005, ktoré sa zacalo vo februdri 2005 a jeho predmetom bolo od8kodnenie majetkovej ujmy za
prietahy v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn. Er 3196/97,
nie je ani po 7 rokoch a 4 mesiacoch pravoplatne skonéené. Nasledne v naleze zo dria 12.12.2012,
&.k. 1. US 366/2012-58, Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze 1/ zakladné pravo navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podfa &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava | v konani
vedenom pod sp. zn. 15C 69/2005 a navrhovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 300 Eur.
Po oboznameni sa s obsahom spisu a chronoldgiou Gkonov sidu a uéastnikov konania Ustavny sud
SR konstatoval, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o nahrade 3kody, ktoré sa zacalo dna
04.03.2005, okresny sud vo veci konal a v merite veci rozhodol rozsudkom dnia 01.06.2010, av3ak
Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie uznesenim zo dria 30.11.2011, sp. zn. 4Co 404/2010, zruSil a
vec mu vratil na dalSie konanie, pri€om ku diu rozhodovania ustavného sudu vec nebola pravoplatne
skon&ena. Namietané porusenie prava navrhovatefa na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote, Ustavny sud nasledne skimal s ohfadom na tri
kritéria, a to zloZitost veci, spravanie sa u€astnikov konania a postup sudu. Pokial iSlo o kritérium pravne;j
a faktickej zlozZitosti veci, konstatoval, Ze narok na nahradu Skody je po pravnej stranke Standardnou
obd&ianskopravnou vecou patriacou do rozhodovacej agendy v3eobecného sudnictva, a vzhladom
na uc€astnika konania vystupujuceho na strane navrhovatela, s trvalym bydliskom a zamestnanim v
Ceskej republike, povazoval Ustavny sud SR vec za &iastoéne skutkovo zlozZitu. Pokial i$lo o kritérium
spravania sa u€astnikov konania, ustavny sud zistil vyznamné okolnosti, ktoré osobitne zohladrioval pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo k zbyto€nym prietahom v konani. Okresny sud musel
vyzvat navrhovatela na odstranenie vad, a to uznesenim zo dia 02.01.2006 a 07.05.2009, nasledne
rozhodoval uzneseniami zo dna 14.11.2006 a 03.07.2012 o pripusteni zmeny Zalobného petitu, pricom
sam navrhovatel sa bez ospravedinenia nezucastnil sidneho pojednavania dna 01.06.2010. Pokial
iSlo o kritérium postupu sudu, vychadzajuc z chronolégie procesnych ukonov a stanovisk u€astnikov
konania, Ustavny sud SR konstatoval zbyto&né prietahy v konani od podania Zalobného navrhu dia
04.03.2005 do 20.01.2006, kedy okresny sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania, v trvani
10 mesiacov, od 21.01.2006 do 14.11.2007, kedy okresny sud pripustil zmenu Zalobného navrhu, v trvani
takmer 22 mesiacov, od 15.01.2008, v ktory der bolo sidu ozndmené, Ze Ziadany spis Okresného sudu
Vranov nad Topfou, sp. zn. Er 3196/97, mu nebude zapozi¢any z dévodu rozhodovania sudu o zastaveni
exekucie a v ktorom ¢ase mohol sud ucinit opatrenia na zamedzenie prietahov napriklad postupom
podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. Okresny sud bol teda necinny, resp. nevykonaval ukony smerujuce k
rychlemu odstraneniu pravnej neistoty v celkovej dizke viac ako 3 roky, a mimo toho vo veci konal, ale
nesustredene a neefektivne. Ustavny sud pritom zohladnil, Ze v &ase od 18.10.2010 do 20.12.2011 sa
spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave, proti ktorému postupu v8ak navrhovatel ni¢
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nenamietal. So zretefom na vSetky tieto okolnosti Ustavny sud SR vyslovil porusenie prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote, vo
vztahu ku ktorému priznal navrhovateflovi ako primerané finanéné zadostucinenie v sume 300 Eur.

Splnomocnena zastupkyfia odporcu v ramci ustnych prednesov upustila od namietky prekazky
litispendencie zistiac, Ze konanie s totoZnymi u¢astnikmi na strane navrhovatela a odporcu, s totoznym
predmetom konania, ktorym bola nahrada nemajetkovej ujmy v sume 11.950 Eur s prisl. za nespravny
uradny postup Okresného sudu Bratislava | spocivajuci v prietahoch v konani vedenom pod sp.
zn. 15C 69/2005 neprebieha. Navrh navrhovatela vo veci samej povaZovala za nedévodny, ked), i
napriek nalezu Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 366/2012, ktory konstatoval zbytoéné prietahy v
konani, mala za to, ze k nespravnemu uradnému postupu tak ako ho namietal navrhovatel nedoslo.
Podla nej prietahy v konani sp. zn. 15C 69/2005 spésobil navrhovatel, tym, Ze tesne pred terminom
pojednavania predkladal opakovane sudu pisomné vyjadrenia a napokon sa na pojednavanie ani
riadne neustanovil. Pokial iSlo o samotné konanie z hladiska zlozitosti veci, spravania sa uc¢astnikov
a sudu uviedla, Ze sud prihliadal na to, Ze navrhovatel je ob&anom Ceskej republiky, postupoval vogi
nemu korektne, preto v jeho €innosti nemohla ni¢ vytknut. Za problémovy povazovala splnomocnena
zastupkyna odporcu pristup navrhovatela, ktory sa na sudne pojednavania neustanovoval, zneuzival
famu o svojom zlom zdravotnom stave, pricom pokial sa na pojednavanie dostavil, prekvital zdravim,
bol energicky a gestikuloval. Navrhovatel preto podfa nej nepreukazal vznik tvrdenej nemajetkove;j



ujmy, ktorej okolnosti vzniku odévodhoval totozne ako v konani Okresného sudu Bratislava |, sp.
zn. 14C 61/2005, a sp. zn. 15C 69/2005; vyjadrenia navrhovatelfa o dopade nespravneho Uradného
postupu na rozpad manzelstva, na vznik problémov so zdravim preto povazovala za irelevantné. Naviac,
navrhovatel nedorucil odporcovi Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nemajetkovd ujmu v
suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom; ta, na ktoru sa navrhovatel odvolaval datovana
dna 15.03.2011 sa tykala veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14C 61/2005,
ktora okolnost' je zrejma i z obsahu samostatnej Ziadosti. Zo Ziadosti o odSkodnenie nemajetkove;j
ujmy v sume 10.688 Eur zo dria 15.03.2011 (&.100) pritom vyplyva, Ze navrhovatel pozZiadal odporcu
o predbezné prerokovanie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.688 Eur dévodiac, ze vo veci
vedenej pod sp. zn. 14C 61/2005 sud nevykonal Ziadne dokazovanie, neobjasnil skutkovy stav, a ani
nerozhodol, a preto je konanie zataZzené zbyto€nymi prietahmi. Za pri€inu vzniku nemajetkovej ujmy
pritom navrhovatel povaZoval bezvychodiskovost situacie, dlhodoby stres z arogancie verejnopravne;j
moci, ked nepomahali Ziadne Ziadosti, prosby alebo urgencie, v désledku ¢oho sa dostal do stavu
depresie a obav o buducnost, zagal trpiet tazkou nevyliegitelnou chorobou, ktora sa prehibila a zhorsila
negativne dopady na jeho Zivot a Zivot jeho rodiny.

Navrhovatel v pisomnych vyjadreniach adresovanych sudu, ako aj vo svojej vypovedi a ustnych
prednesoch na pojednavani sudu zotrval na dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa domahal zaplatenia
nemajetkovej ujmy v sume 11.950 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 12% ro¢ne od 12.09.2011
do zaplatenia (€.I. 204). Nesuhlasil s tvrdeniami odporcu a s poukazom na Ziadost' zo dfia 14.03.2011
adresovanu Ministerstvu spravodlivosti SR, podanu na postovu prepravu na poste Vresina u Bilovce (€.1.
108) mal za to, Ze spinil podmienku predbezného prerokovania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
za prietahy v konani vo veci Okresného
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sudu Bratislava | sp. zn. 15C 69/2005. Dalej uviedol, Ze oznadené konanie prebieha uz 8 a ? roka,
pricom sudu ni¢ nebranilo rozhodnut o veci v lehote do jedného roka, resp. roka a pol, ktoru dobu
navrhovatel povazoval za primeranu dobu trvania sporu. Uvedena vec pritom nemala charakter veci
ZloZitej po pravnej a skutkovej stranke, i8lo o bezné reparacné konanie vychadzajuce najma z listinnych
dbkazov, pricom za u€elom objektivneho rozhodnutia si mal sud zabezpedit' zakladny spis, exekuéné
spisy z Okresného sudu Vranov nad Toplou a od sudneho exekutora, o v3ak sud ani v priebehu prvého
roka trvania sporu neurobil. Odo dna zruSenia rozsudku sudu prvého stuprfia odvolacim sudom vec
stoji, nehybe sa, sud v priebehu roka 2012 vykonal len dve bezvysledné pojednavania, nezabezpedil
listinné dbkazy a od pojednavania diia 14.02.013 sud nekona vébec, odloZil spis do Suplika, za 8 rokov
prietahov v konani uz zrejme rezignoval. Pokial iSlo o spravanie sa u€astnikov navrhovatelovi neboli
zname Ziadne obStrukcie zo strany odporcu, ten sa vo veci vyjadril len jeden krat, a to v roku 2007,
pricom zastupkyriu odporcu videl navrhovatel prvy krat na pojednavani az dria 03.07.2012. Navrhovatefl
sam sa choval prikladmo, snazil sa o zrychlenie konania podavanim staznosti na prietahy v konani, pri
ktorych sprvu nebola konstatovana ich dévodnost, a az JUDr. Bulubasova sa vyjadrila, Ze k prietahom
v konani skuto¢ne doSlo. Konanie vo veci sp. zn. 15C 69/2005 malo pre neho mimoriadny vyznam,
kedZe Ziadal o odSkodnenie majetkovej ujmy spbésobenej flagrantnym prekro&enim sudnej pravomoci
(vo veci Krajského sudu v KoSiciach, sp zn. 17Rob 1361/96 a Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. Er 3196/97). Nespravny uradny postup sudu spocivajuci v prietahoch v konani mal dopad na
Zivot navrhovatela, na jeho rodinu, na jeho zdravotny stav. Prazéklad vzniku nemajetkovej ujmy pritom
podla neho vychadzal z exekuéného konania (sp. zn. Er 3196/97), ktoré bolo zastavené z dévodu
likvidacie exekucnych titulov vykonnou mocou. Navrhovatel neobdrzal v ramci exekucie Ziadne pefiazné
prostriedky, v désledku ¢oho sa ocitol v platobnej neschopnosti a nebol schopny splacat svoje existujuce
zavazky. Nemajetkova ujma mala preto predstavovat kompenzaciu za to, Ze nemohol byt uspokojeny
v jednotlivych exekunych konaniach, ani v konani vedenom pod sp. zn. 15C 69/2005. Navrhovatel
mal za to, Ze v danej veci nepostacuje len konstatovanie porusenia prava podla § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z., pretoZe sa domahal kompenzécie za prietahy v konani vzniknuté vramci kompenzaéného
konania. Vy8ku poZadovanej nemajetkovej ujmy (11.950 Eur) pritom povaZoval za primeranu a suladnu
s judikaturou ESLP, ktora za primerané odSkodnenie prietahov v konani povazuje sumu 1.000 az 1.500
Eur za rok.

Podla navrhovatela mali existenciu nemajetkovej ujmy v désledku vytykaného nespravneho uradného
postupu preukazovat lekarske spravy Fakultnej nemocnice Ostrava Poruba v obdobi od 25.05.2010
do 28.02.2012 (&.I. 177-179), z ktorych vyplyva, Ze trpi diagnézou Sclerosis mutiplex, ma striedavo



problémy so spanim, s tfpnutim v kon&atinach, s Uunavou, ako aj konanie na Okresnom sude Novy
Ji¢in, v ktorom jeho manzelka poziadala o rozvod manzelstva. Z obsahu spisu Okresného sudu Novy
Ji¢in sp. zn. 17C 251/2012, (€.I. 183-188) pritom vyplyva, Ze navrhovatelka VenuSe Militka Ziadala
navrhom doru¢enym sudu dra 05.11.2012 o rozvod manzelstva s navrhovatefom, kedZe toto bolo
uz niekolko rokov neuspokojivé a nefunkéné a na navrhovatela bolo uvalenych niekofko exekucii.
Predmetné konanie bolo uznesenim sudu zo dha 17.12.2012 preruSené vzhladom na Ziadost oboch
u€astnikov konania.
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Navrhovatel poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o prerokovanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 11.950 Eur v dosledku prietahov v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava, sp. zn. 15C 69/2005, v trvani 6 rokov a jeden mesiac listom datovanym dia 14.03.2011.

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zadkonov (dalej len "zakon €. 514/2003 Z.z.") zodpovednost za Skodu podla
tohto zakona sa vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dria nadobudnutia
uginnosti tohto zakona a na skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

Podla § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno
zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. (u€innom v ¢ase namietaného nespravneho uradného postupu)
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma naa) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje,b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,c) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy mé
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o akomkolvek trestnom &ine, z ktorého je obvineny.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nemozZno vyhoviet.
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Sud posudzoval narok navrhovatela vyplyvajuci z namietaného nespravneho uradného postupu odporcu
vzhladom i na pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku zo strany navrhovatela podla ustanoveni zakona



€. 514/2003 Z.z, zohladniac § 27 ods. 1, nakoflko k tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu malo
dojst v obdobi ucinnosti tohto zakona.

Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom ako zodpovednosti objektivnej, je su€asné, t.. kumulativhe splnenie troch
podmienok a to: 1./ existencia nezdkonného rozhodnutia/ nespravneho uradného postupu 2./ existencia
Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. existencia nemajetkovej ujmy 3./ pri¢inna
suvislost’ medzi Skodou/nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom.

V zmysle kon$tantnej judikatiry sa za nespravny uradny postup povazuje konanie Statneho organu,
pri ktorom poru$il pravnymi normami predpisané pravidla. Spravidla ide o postup, ukony, ktoré s
rozhodovacou ¢innostou priamo nesuviseli, aviak nie je vylu¢ené, aby bola Skoda spésobena postupom
uskuto€nenym aj v ramci rozhodovacej €innosti, za predpokladu, Ze ukony nespravneho Uradného
postupu priamo k vydaniu rozhodnutia nevedu a bezprostredne sa v obsahu rozhodnutia neprejavia.
Nespravnym uradnym postupom méze byt aj ina €innost organu Statu alebo iné vady v spdsobe vedenia
konania, ako i zbyto€né prietahy v sidnom konani. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poruSenia stanovenych alebo primeranych
lehét na jeho vydanie (nie vS8ak samotné vydanie rozhodnutia), lebo znaky nespravneho uradného
postupu ma aj necinnost Statneho organu alebo jeho €innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote
alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci "bez zbyto&nych prietahov" (€l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky). Podla zakona &. 514/2003 Z.z. sa za nespravny Uradny postup povazuju
teda aj zbyto&né prietahy v konani.

Nemajetkova ujma, je ujma, ktora nastala v inej ako majetkovej sfére poSkodeného, nedotyka sa teda
priamo jeho majetkovych prav, priCom je potrebné ju posudzovat v intenciach § 17 ods. 2 a 3 zadkona
¢. 514/2003 Z.z.

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou ide vtedy,
ak nemajetkova ujma vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah
pric¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by
ani nemajetkova ujma.

Pri posudzovani dévodnosti naroku navrhovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy sa sud v prvom rade
zaoberal tym, i navrhovatel preukazal splnenie predpokladov zodpovednosti Statu v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni zakona.

Pokial iSlo o splnenie prvotného predpokladu, a to nespravneho uradného postupu odporcu
spocCivajuceho v prietahoch v konani Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15C 69/2005 v obdobi
vymedzenom navrhovatefom v navrhu na zaCatie konania, t.j. od podania navrhu na sud dna 04.03.2005
po dobu 6 rokov a 9 mesiacov, t.j. do 04.03.2011, mal sud za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo
a medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatel sa obratil na
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Ustavny sud Slovenskej republiky staznostou na porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prava podlia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ku ktorému malo dbjst okrem iného i nedinnostou
Okresného sudu Bratislava | v konani sp. zn. 15C 69/2005. V nej navrhovatel namietal, Ze okresny
sud, hoci za&al vo veci konat vo februari 2005, vydal prvé zamietavé rozhodnutie v roku 2010, ktoré
na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave v roku 2011 zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie
a vec nebola pravoplatne skoncena ani po 7 rokoch a 4 mesiacoch. Z obsahu staznosti navrhovatela
je zrejmé, Ze pokryvala a mapovala obdobie od podania navrhu navrhovatela na okresny sud dha
04.03.2005 do septembra 2012 (vid konStatovanie navrhovatela, Zze vec nie je pravoplatne skongena
ani po 7 rokoch a 4 mesiacoch). Ustavny sud Slovenskej republiky vyhovel staZnosti navrhovatela a v
naleze zo dfa 12.12.2012, sp. zn. |. US 366/2012, konstatoval poru$enie zakladného prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ku ktorému doslo prave postupom Okresného sudu Bratislava | v



konani vedenom pod sp. zn. 15C 69/2005. Ustavny sid SR pritom skumal, & do$lo k poru$eniu prav
navrhovatela s ohfadom na tri kritéria, a to zlozitost veci, spravanie sa uc€astnikov konania a postup
sudu. Pokial i$lo o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, Ustavny sid SR konstatoval, Ze narok na
nahradu Skody je po pravnej stranke Standardna obgianskopravna vec, patriaca do rozhodovacej agendy
v8eobecného sudnictva, avéak s ohladom na trvalé bydlisko a zamestnanie navrhovatela v Ceskej
republike, i$lo podla neho o vec &iastoéne skutkovo zlozitu. Ustavny sud SR zistil v spravani ugastnikov
niektoré vyznamné okolnosti, ktoré osobitne zohladroval pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doslo k zbyto€nym prietahom v konani. Okresny sud musel vyzvat navrhovatela na odstranenie vad, a
to uznesenim zo dia 02.01.2006 a 07.05.2009, nasledne rozhodoval uzneseniami zo dfia 14.11.2006 a
03.07.2012 o pripusteni zmeny Zalobného petitu. Tiez zohladnil, Ze navrhovatel sa bez ospravedinenia
nezudastnil sudneho pojednavania dria 01.06.2010, na ktoré bol riadne a v&as predvolany. Pokial iSlo o
kritérium postupu sudu vo veci, vychadzajuc z chronoldgie procesnych ukonov a stanovisk uéastnikov
konania, Ustavny sid SR konstatoval zbyto&né prietahy v konani od 1/ podania Zalobného navrhu na
sud dria 04.03.2005 do 20.01.2006, kedy sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania, a to
v trvani 10 mesiacov, 2/ od 21.01.2006 do 14.11.2007, kedy sud pripustil zmenu zalobného navrhu, v
trvani 22 mesiacov, a 3/ od 15.01.2008, v ktory defi bolo sudu oznamené, Ze Ziadany spis okresného
sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. Er 3196/97, mu nebude zapozi€any z dévodu rozhodovania sudu o
zastaveni exekucie. Okresny sud bol teda necinny, resp. nevykonaval ukony smerujuce k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty ugastnikov konania v celkovej dizke viac ako 3 roky, mimo toho vo veci
konal, ale nesUstredene a neefektivne. Ustavny sud SR tiez zohladnil, Ze v ¢ase od 18.10.2010 do
20.12.2011 sa spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave, proti ktorému postupu vSak navrhovatel ni¢
nenamietal. Zohladniac vSetky tieto skutognosti Ustavny sud SR vyslovil poru$enie prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a porudenie prava na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote, z dévodu ktorého priznal navrhovatelovi i finanéné zadostucinenie v sume 300 Eur,
ktoré vzhfadom na okolnosti pripadu povaZoval za primerané.
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Vlychadzajuc podporne z obsahu a odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 366/2012,
ktory pri prejednani Ustavnej staznosti navrhovatefa preskimal obsah spisu Okresného sudu Bratislava
| v spornom konani (sp. zn. 15C 69/2005) z hladisk, ktoré i vSeobecny sud posudzuje pri skumani
nespravneho uradného postupu spocivajuceho v prietahoch v konani, a to i v obdobi vymedzenom
Zalobou, sud mal za preukazané, ze Okresny sud Bratislava | sa skutocne dopustil nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani vedenom pod sp. zn. 15C 69/2005,
ktoré trvali len vo vymedzenom obdobi od 04.03.2005 do 20.01.2006, v trvani 10 mesiacov, od
21.01.2006 do 14.11.2007, v trvani 22 mesiacov, a od 15.01.2008. Okresny sud bol teda necinny, resp.
nevykonaval ukony smerujuce k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty u¢astnikov konania v celkove;j
dizke viac ako 3 roky.

| ked’ navrhovatel v navrhu na zacatie konania ohranicil obdobie prietahov v konani sp. zn. 15C 69/2005
momentom podania navrhu na sud dfa 01.03.2005 (spravne ma byt 04.03.2005- pozn. sudu) po dobu
6 rokov a 9 mesiacov, z jeho vypovede a vyjadreni v priebehu konania je zrejmé, Ze namietané obdobie
rozsiril, ked namietal ne€innost’ okresného sudu naposledy pri odro€eni pojednavania dia 14.02.2013.
Navrhovatel sa pritom odvolaval na staznost adresovanu predsedni¢ke Okresného sudu Bratislava |
dnia 15.02.2013, ktora v odpovedi zo dfia 15.03.2013, Spr. 2041/2013, po zisteni chronolégie Ukonov
sudu v celom obdobi sudneho konania (sp. zn. 15C 69/2005), t.j. i po vrateni veci z Ustavného sudu
SR az do 14.02.2013, zistila existenciu objektivneho prietahu v konani.

Sud na tieto namietky navrhovatefla nemohol prihliadat, kedZe vychadzajuc z obsahu Ziadosti
navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zo dria 14.03.2011 je
zrejmé, Ze predbezné prerokovanie sa vztahovalo len na nespravny Uradny postup okresného sudu
v obdobi od podania navrhu navrhovatela na sud, t.j. od 04.03.2005 + 6 rokov a 1 mesiac, t.j. do
04.04.2011; nespravny uradny postup sudu po tomto obdobi a s nim suvisiaci narok navrhovatela na
nahradu nemajetkovej ujmy nebol s odporcom predbezne prerokovany, tak ako ma na mysli ustanovenie
§ 15 zakona €. 514/2003 Z.z.



Na tomto mieste sud udava, ze i napriek namietke odporcu povazoval za preukazané splnenie
predpokladu predbezného prerokovania naroku navrhovatela na nemajetkovy ujmu s odporcom.
Vychadzal pritom z obsahu Ziadosti navrhovatela zo dha 14.03.2011, ku ktorej navrhovatel pripojil
fotokdpiu postového podacieho harka opatreného prezenénou peciatkou posty Ostrava s datumom
15.03.2011 pri adresatovi zasielky - Ministerstvo spravodlivosti SR. Podla mienky sudu navrhovatel
nema moznost inak preukazat, Ze list so Ziadostou o odSkodnenie nemajetkovej ujmy dorucoval
odporcovi prostrednictvom postového organu prave dfia 15.03.2011.

Vzhladom na vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze z navrhovatefom vytykaného obdobia
nespravneho Uradného postupu navrhovatel preukézal existenciu zbyto&nych prietahov v konani
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 15C 69/2005, len v obdobi, tak ako ho vymedzil Ustavny sid SR v
naleze zo diia 12.12.2012, sp. zn. |. US 366/012, t.j. v celkovej dizke viac ako 3 roky. Pokial navrhovatel
v priebehu konania poukazoval i na to, Ze sud v konani sp. zn. 15C 69/2005 nezabezpeloval dbkazy,
dostatoCne ich nevyhodnotil, nevykonal dékazy navrhované navrhovatelom, tieto skuto&nosti v ramci
nespravneho uradného postupu konajuci sud nebol
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opravneny hodnotit, nakolko sa tykaju procesného postupu sudu vo veci samej, ktorého preskiumanie
patri do pdsobnosti inStan&ne nadriadeného sudu.

Pokial iSlo o druhy z predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to existenciu nemajetkovej ujmy, sud sa
stotoznil s argumentaciou odporcu a dospel k zaveru, Ze navrhovatel ju v konani nepreukazal.

Podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniké
za suUCasného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je
dostato€nym zadostuc€inenim vzhfadom na spdsobenu ujmu a jednak, Ze nie je mozné tuto ujmu
uspokaijit inak. Nemajetkova ujma pritom predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry poSkodeného
vplyvajucej na jeho povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy a spoloCenské
postavenie, ktorej vznik v jednotlivych oblastiach Zivota (§ 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.) a Ze
iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatocne ucinnym a efektivnym prostriedkom na
vyvazenie takto vzniknutej ujmy, je povinny preukazat poskodeny.

S poukazom na vySSie uvedené, podla mienky sudu, samotna existencia nespravneho uradného
postupu odporcu spocivajuceho v prietahov v konani vo vymedzenom obdobi nema bez dalSieho
za nasledok vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Aj tu plati povinnost preukézania nemajetkovej
ujmy, pretoze okolnost’ prietahov v sidnom konani, i ked' dlhodobejSich, bez osved&enia skutoCnosti
preukazujucich ich vplyv, dopad, ako aj nasledky tohto nespravneho uradného postupu na navrhovatela
v réznych oblastiach Zivota a pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovu
ujmu. Konanie o nahradu S8kody a nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z. je totiz sudnym
konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena u&astnikom konania
a nemozno ho stotozrfiovat napr. s konanim ustavného sidu o staznosti na poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, v ktorom ustavny sud zistiac, Ze Statny organ spdsobil
neoddévodnené prietahy v konani, prizna stazovateflovi aj primerané finanéné zadostucinenie. Napokon
i Ustavny sud Slovenskej republiky (Il. US 467/08) konstatoval, Ze pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym dradnym postupom (v zmysle
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty
podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Tie su podfa mienky
sudu zakotvené prave v zakone €. 514/2003 Z.z., a ich existenciu navrhovatel v konani nepreukazal,
ked nepreukazal vplyv a dopad nespravneho Uradného postupu odporcu spocivajuceho v zbytoénych
prietahoch v konani na jeho rodinny a spoloensky Zivot, na jeho Cest, vaznost a dostojnost.

Tvrdenia navrhovatela o vyvolani stresu, stavu beznadeje, ohladne zhorSenia jeho tazkej a
nevylieCitelnej choroby, o vzniku platobnej neschopnosti a rozpade manzelstva prave v doésledku
vytykaného nespravneho uradného postupu okresného sudu vo veci sp. zn. 15C 69/2005 ostali len v
rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni. Z obsahu Zaloby manzelky navrhovatefa VenuSe Militkej podane;j
na Okresny sud Novy Ji€in, sp. zn. 17C 251/2012, vébec nevyplyva, Ze by dévodom jej podania boli
prave namietané prietahy v konani okresného sudu vo veci sp. zn. 15C 69/2005, ked dévodom rozvratu
manzelstva mala byt dlhoroéné nefunkénost a
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neuspokojenie v manzelstve, ako aj mnozZstvo exekucii vedenych na majetok navrhovatefa. Pokiaf
navrhovatel argumentoval dopadom nespravneho uradného postupu na jeho zdravie a v tomto smere
preukazoval vznik nemajetkovej ujmy lekdrskymi spravami vystavenymi MUDr. Pavlom Hradilekom
z Fakultnej nemocnice v Ostrave - Porube v priebehu rokov 2010 az 2012, z ich obsahu rovnako
nevyplyva, Ze by dlhoro€na choroba skleréza multiplex, ktorou navrhovatel trpi, pripadne dalSie
zdravotné problémy navrhovatefa mali pévod a suviseli prave s vytykanym nespravnym uradnym
postupom odporcu.

Sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze pri skimani dovodnosti namietky litispendencie odporcu,
ktord vyhodnotil ako bezdbévodnu, z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava |
(€.1.8,13,18,19,22,23) zistil, Ze navrhovatel poZiadavku zaplatenia nemajetkovej ujmy za nespravny
uradny postup sudu spocivajuci v prietahoch v konani sp. zn. 15C 69/2005, t.j. v prebiehajucom
konani, zdévodhoval navlas rovnako ako pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za
nespravny uUradny postup sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18C 154/2009, 18C 175/2011, sp.
zn. 14C 61/2005, a napokon i v samotnom konani sp. zn. 15C 69/2005, ktoré v8ak vznikli v inom
obdobi, v odliSnych konaniach sudov, a teda boli zaloZzené na inych okolnostiach. Je potom zrejmé,
Ze navrhovatel opakovane pouziva totoZnu argumentaciu na zdévodnenie vzniku nemajetkovej ujmy
ako nasledok robznorodych nespravnych uradnych postupov organov Statu. Na vznik a priznanie naroku
na nemajetkovu ujmu je v8ak potrebné bezpeéne preukazat, Ze nemajetkova ujma vznikla priamo a
bezprostredne v pri€innej suvislosti prave s namietanym nespravnym uradnym postupom, a nie inym,
t.j. v danom pripade s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava | v konani sp. zn.
15C 69/2005, ktoru okolnost’ navrhovatel nepreukazal.

Zaroven nemozno zanedbat, Ze navrhovatefovi bolo za poruSenie prava na bezprietahovy sudny
proces priznané primerané finanéné zadostucinenie cestou Ustavného sudu SR, ktort formu pefiazného
odSkodnenia za porudenie jeho prav za daného stavu sud povazoval za dostatoénu a primerana.

Pokial navrhovatel v suvislosti s narokom na nemajetkovu ujmu poukazoval na ¢lanok 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a jeho poruSenie, podla mienky sudu, ten sice zaklada
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, avsak aj toto pravo podlieha blizSej a preciznejSej pravne;j
Uprave zakona €. 514/2003 Z.z. a nemozno ho aplikovat pausalne, a teda aj v takom pripade je potrebné
preukazat existenciu nemajetkovej ujmy.

Sumarizaciou vysSie uvedeného mozno teda uzavriet, Ze navrhovatel v konani nepreukazal splnenie
predpokladov zodpovednosti odporcu za vznik nemajetkovej ujmy, ked v konani nepreukazal
vznik a existenciu nemajetkovej ujmy, nepreukazal ani existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi
tvrdenym nespravnym uradnym postupom a uplatiiovanou nemajetkovou ujmou. KedZe na vyvodenie
zodpovednosti voéi Statu je potrebné kumulativne, t.j. si¢asné splnenie vSetkych zakonom stanovenych
podmienok, sud posudil narok navrhovatela ako nedévodny a v celom rozsahu ho zamietol.
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Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci piny

uspech, nepriznal pravo na ich nahradu voci navrhovatelovi, ktory vo veci Uspech nemal, nakolko
odporca neziadal o ich priznanie a v konani mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno

odbvodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave, 12. juna 2013  Mgr. Patricia Skotnicka
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Hencekova A.



