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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Monika Vozarova, v spore Zalobcu: PATRIOT GROUP, s. r.
0., ICO: 45 407 657, so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, Trenéin, zastipeného spoloénostou: Advokatska
kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., ICO: 47 256 907, so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, Trengin,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. A. XXX, zastdpeného spolo¢nostou: JUDr. Ivan
Rendek advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 52 672 832, so sidlom Safarikova 1522/42, Galanta, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
€. k. 26C/84/2024-21 zo dna 25. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vogizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Uznesenim oznaCenym v zahlavi |. vyrokom sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, Il. vyrokom rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Pravne rozhodnutie sud prvej indtancie odovodnil aplikaciou § 324 ods. 1 a 2, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 132 ods. 1, 2, § 330 ods. 2 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*).

3. Prvoindtanény sud zamietnutie navrhu oddvodnil tym, Ze v zmysle odbornej pravnej literatary v
pripade neodkladnych opatreni pravne pomery a ich relevanciu posudzuje konajuci sud vzdy v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Potreba ich napravy musi byt bezodkladnda, ¢o zahffa prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny prvok naliehavosti vSak bez dalSieho neznamend, Ze ide o
akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze byt bezodkladna aj po urcité dlhSie Casové
obdobie. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje v kontexte
poZadovanej ochrany, Ci: a) je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami; b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoénosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti); ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti);
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav; e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality); f) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Osved&enie existencie ujmy hroziacej Zalobcovi v
dosledku konania Zzalovaného ako elementarny predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia nebolo
zo strany Zalobcu realizované, argumentacia Zalobcu v dotknutej €asti sa obmedzila na konStatovanie
jeho subjektivneho presved&enia, ze komentare subjektu (menom a priezviskom zhodného so
Zalovanym) produkované na webe v rdmci komentarov reagujucich na videa a spravodajské relacie



(Obc&an za dverami) obsahovo negativne hodnotiace obchodnu €innost’ Zalobcu a v jednom pripade i
osoby pravneho zastupcu Zalobcu maju potencial spésobit ujmu na obchodnej ¢innosti navrhovatela.
Zalobca nekonkretizoval, 8o bolo podkladom pre vytvorenie daného hodnotiaceho Usudku na jeho
strane, z kontextu nevyplynulo, Ze by osoba Zalovaného disponovala mienkotvornou silou z nejakého
doévodu presahujucou efekt verejného vyjadrenia bezne pripisovany fyzickej osobe v postaveni
spotrebitela; z listinnych dékaznych prostriedkov predloZenych Zalobcom predstavujucich zrejme len
Cast komentarov reagujucich na video a spravodajské relacie vyplynulo, Ze vSetky z prezentovanych
komentarov (teda aj komentare inych subjektov) obdobne ako Zalovaného vyjadruju nespokojnost’ s
postupmi a obchodnou €innostou zalobcu, ziaden z komentarov nebol vo vztahu k zalobcovi pozitivneho
charakteru. Zalobca neosvedgil (ani netvrdil), Ze by v désledku s vyjadreniami Zalovaného malo dojst
k pripadnému ubytku zaujemcov o sluzby Zalobcu vyplyvajuce z jeho obchodnej Cinnosti resp. k
inému priamemu dbsledku na pravach a opravnenych zaujmoch Zalobcu. Neodkladnym opatrenim
Ziadana uprava trvalého charakteru zarovefl nezodpoveda zasade proporcionality, nakolko pravne
ucinky neodkladného opatrenia podla nazoru sudu prvej inStancie v kontexte Zalobcom prezentovanych
okolnosti obmedzia povinnu osobu (Zalovaného) neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah na
jeho pravach, konkrétne tak zasiahnu do prava na slobodu prejavu odporcu ako prava garantovaného
Ustavou SR. Nie je pritom rozhodujicou skuto&nost preukazana Zalobcom o existencii judikovanej
pohfadavky Zalobcu voéi Zalovanému, nakolko ide o samostatny oddeleny narok Zalobcu vodi
Zalovanému vymahatelny v rozsahu uc&innej legislativnej upravy. Nad ramec uvedeného sud prvej
inStancie konstatoval, Ze obchodny subjekt pésobiaci v oblasti poskytovania finanénych sluzieb (aj)
fyzickym osobam sa v rdmci svojho pésobenia vo verejnom priestore spravidla nevyhne subjektivnym
hodnotiacim usudkom klientov, pri€¢om od takéhoto podnikatelského subjektu mozno dévodne oakavat
vyS8Siu mieru odolnosti voli negativnej kritike (potencialne aj kritike nie vecnej) prezentovanej na
verejnych platformach. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1
CSP, kde procesne plne UspeSnému zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal, nakolko
nebolo preukazané, Ze by mu v suvislosti s predmetnym konanim trovy vznikli.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a navrhol jeho zruSenie a vratenie na dalSie konanie
a nove rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP. Argumentoval tym, Ze okresny sud
nespravne pravne posudil nepripustnost neodkladného opatrenia z dévodov uvadzanych v podanom
navrhu. Na nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené vSetky formalne ako aj obsahové naleZitosti
a konajuci sud sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami. PredloZenim ddkazov, ktoré
boli prilozené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia riadne osvedcil existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami. Potreba naliehavosti bezodkladnej Upravy pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami je dana existenciou sustavného, dihotrvajuceho a neprimeraného utoku Zalovaného
na zalobcu, ktory bol podrobne opisany v navrhu na nariadenia predbeZného opatrenia. Zalobca
ma za to, Ze je to prave konanie Zalovaného spocivajuce v sustavne sa opakujucich nepravdivych
informaciach zverejfiovanych o Zalobcovi v kratkych €asovych intervaloch, ktoré neprimerane zasahuje
do prav Zalobcu a je spésobilé spdsobit’ Zalobcovi nemalé Skody, preto nemdze pozivat pravnu ochranu.
Zalobca ma za to, Ze v désledku konania Zalovaného sa zniZuje spologensky status pravnickej osoby,
nakolko rozsah publikovania v takejto miere je spdsobily u verejnosti vyvolat negativhe domnienky,
ktoré su objektivhe spbsobilé znizit dopyt po sluzbach Zalobcu. Je jednoznacéné, Ze predmetné tvrdenia
Zalovaného zacgali bezprostredne po uplatfiovani si prav zalobcu z riadne uzatvorenej Dohody €. 6652011
(dalej len ,dohoda®), v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal splnit' svoj zavazok voci spolo¢nosti ZETR SK,
s.r.0., Areal PDP Drietoma, Drietoma 913 03, ICO: 36 311 669, a to v pripade ak ho nesplni sam diZnik
t.j. spolo&nost Zalovaného UHERCIK s.r.o. Dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je dana, priCom je dana aj potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Jeho
porusené prava mozno efektivne chranit prave neodkladnym opatrenim.

5. Zalovany odvolanie nepodal k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuté uznesenie navrhuje ako
vecne spravne potvrdit. Zalobca neosvedgil existenciu jemu hroziacej ujmy v désledku nim uvadzanych
komentarov. Zalobca poskytuje sluzby v oblasti vymahania pohladavok a finanénych sluzieb a to aj
fyzickym osobam, je logické, Ze to so sebou prinasa aj subjektivne hodnotiace usudky od tychto &i inych
fyzickych oséb, ktoré sa so zalobcom dostali do kontaktu. Od takéhoto podnikatel'ského subjektu vSak
mozno olakavat’ vySSiu mieru odolnosti vo&i negativnej kritike a to aj pokial ide o kritiku zverejnenu
prostrednictvom socialnych sieti. Nazor Zalovaného, teda osoby ktora nema mienkotvornu silu, ale ide
len o vyjadrenie fyzickej osoby v postaveni spotrebitela a to vo forme komentara na socialnych sietach
k prispevkom, resp. video suborom zhotovenym inou fyzickou €i pravnickou osobou, nema taku silu,



aby bol spdsobily privodit' Zalobcovi ujmu. Zo screenshotov predloZzenych Zalobcom tiez vyplyva, Ze
malo ist’ zo strany Zalovaného len o jeden komentar pod relaciou - video suborom zhotovenym inou
osobou, ktory bol zverejneny na internetovej stranke Facebook a jeden komentar pod relaciou - video
suborom zhotovenym inou osobou, ktory bol zverejneny na internetovej sieti YouTube, pricom tieto
relacie komentovali aj iné osoby a to obdobnym kritickym spésobom. Pokial by ¢o aj len hypoteticky
Zalobca preukézal, Ze mu doSlo v dosledku zverejnenych relécii k ubytku klientov (€o ale neurobil),
stalo by sa tak v désledku tvrdeni uvedenych v uz uvedenych relaciach, nie v dosledku kratkeho
a hoci aj kritického komentara jednej fyzickej osoby pod takymito relaciami. Zalobca v néavrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, ze predmetné tvrdenia zalovaného zacali bezprostredne
po uplatfiovani si prav zalobcu z riadne uzatvorenej Dohody €. 6652011, o vSak neobstoji, nakolko
uvedena dohoda bola podpisana este dfia 30.1.2012 a Zalobca na jej zaklade zaal exekuéné konanie
e8te v roku 2012 a nasledne sa v roku 2015 domahal aj predaja zaloZenej nehnutefnosti na dobrovolnej
drazbe. Zalovany vSak mal svoje komentare urobit az v lete 2024. Zalobca vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi, Ze Zzalovany mal uviest svoj komentar pod video suborom
na facebookovej stranke profilu s nazvom ,D. E. F.“. Po oboznameni sa s celym obsahom uvedeného
profilu je nutné konstatovat, Ze pod uvedenym profilom sa nenachadza Ziaden komentar zalovaného
a to pod Ziadnym prispevkom uverejnenym na uvedenom profile. Pokial mal Zalobca na mysli profil s
nazvom ,D. E. F. G.%, na tomto sa sice nachadza relacia — video subor s nazvom ,Z kaluze do blata“
zo diia XX.X.XXXX, ktory sa tyka €innosti zalobcu, pod ktorym sa v8ak Ziaden komentar (minimalne v
sucasnosti) uz nenachadza. Z uvedeného dévodu, pokial by aj hypoteticky sud navrhu Zzalobcu vyhovel,
nemal by Zzalovany ani moznost' nejaky svoj komentar pod uvedenou relaciou - video suborom odstranit.
Z dbkazov zaloZenych do spisu vyplyva, Ze Zalovany svojimi komentarmi len reagoval na video subory
vyhotovené inou osobou, nikdy len tak sam nevytvaral a nezverejfioval prispevky o €innosti Zalobcu.
Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v snahe vykreslit Zalovaného &im negativnejsie
zdéraznil, ze ide o dlznika, osobu odsudenu v trestnom konani a pod. Rovnako sa snaZzi presvedcit
sud, Ze sa v minulosti snaZil od Zalovaného vymaoct splatenie jeho dlhu len legélnou cestou, ¢o sa
mu doposial nemalo podarit a Zzalobca mal eSte nad ramec toho o fiom Sirit nepravdivé informacie v
suvislosti s jeho obchodnou &innostou. Zalobcom vymahana pohladavka je nezakonna, nakolko si ju
Zalobca uplatfiuje voci zalovanému de facto duplicitne a aj v nezakonnej vySke. Pokial ide o duplicitu
pohladavok, je pravdou, Ze v minulosti spolognost Zalovaného (UHERCIK s.r.o., ICO: 45 689 822)
nezaplatila spolo€nosti ZETR SK, s.r.o. fakturu ¢. FV2011184 na sumu 16.620,84 eur, FV 20111210
na sumu 373,13 eur a FV 20111238 na sumu 102,12 eur, teda spolu v sume 17.096,09 eur. Zalovany
bol za to odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/18/2013 zo dha 13.3.2012 a bola
mu uloZzena povinnost uhradit spolo&nosti ZETR SK, s.r.0. Skodu vo vyske 17.096,09 eur, ktora bola
pbévodne vymahana v exekuénom konani (na Exekutorskom urade JUDr. Jozefa Augustina, so sidlom
Legionarska 5, 911 01 Trencin) pod sp. zn. EX 185/2013, v sufasnosti je vymahana v exekuénom
konani (vedenom na Exekutorskom urade JUDr. Ladislava Dordovi¢a ml., so sidlom Mierové nam. &.
1, 911 01 Trencin) pod sp. zn. EX 112/2018 na zaklade exekucného titulu — rozsudku 3T/18/2013. Tu
istu pohladavku si v8ak zalobca uplatriuje aj duplicitne. Tato situacia vznikla tak, Ze dna 30.1.2012
Zalobca, ako zastupca spolognosti ZETR SK, s.r.0., dal diZnikovi, ktorym bola spolo€nost Uher¢ik s.r.o.
a pristupujucemu diznikovi A. B., teda Zzalovanému podpisat Dohodu o zaplateni dlhu v splatkach ¢&.
6652011. Podstatou predsa malo byt to, ze €o dIZi jeho spolo€nost Uher&ik s.r.o. spoloCnosti ZETR
SK, s.r.o.,, to jej ma uhradit on ako fyzické osoba. Podla textu predmetnej dohody dih, ktorého sa
mala tykat dohoda, mal vzniknut Zalovanému tym, Ze jeho spolo¢nost’ Uher&ik s.r.o. nemala uhradit
obchodnej spolo¢nosti ZETR SK, s.r.o. faktury, pricom konkrétne malo ist o faktaru &. FV2011184 na
sumu 16.620,84 eur, FV 20111210 na sumu 373,13 eur a FV 20111238 na sumu 102,12 eur. Neuhradené
faktury zneli spolu na sumu 17.096,09 eur. 18lo pritom o tie isté faktury, nezaplatenie ktorych viedlo
k odsudeniu zalovaného v rozsudku Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 3T/18/2013 a zaviazaniu
ho k nahrade Skody na tu istd sumu. Tym padom vznikli ako keby dve pohladavky. Jedna titulom
trestného rozsudku 3T/18/2013 a jedna titulom Dohody o zaplateni dlhu v splatkach €. 6652011, obe v
rovnakej vyske, v oboch pripadoch bol ten isty diZnik a veritel, obe mali (hoci uz nie formalne) ten isty
pravny zaklad. Po podpise Dohody o zaplateni dlhu v splatkach bolo s touto duplicitnou pohladavkou
nakladané ako s novou, resp. dalSou popri pohladavke na nahradu Skody, ktord mala svoj pravny
zaklad v trestnom rozsudku. V podpisanej dohode bolo ako predtlageny text uvedené, Zze zalovany mal
uvedenou dohodou splnomocnit spolo¢nost’ Mediator services, s.r.o., ktora bola prepojena so zalobcom
(pozn. vysvetlime v dalSom texte), aby tato spolo¢nost za neho podpisala suhlas s vykonatefnostou vo
forme notarskej zapisnice. Na zaklade tohto splnomocnenia doslo k podpisaniu Notarskej zapisnice €. N
87/2012, Nz 7221/2012, NCRIs 7415/2012, zo diia 29.2.2012, spisanej Mgr. Petrom Mikitom, notarom



so sidlom v Tren&ine. Na zaklade tejto notarskej zapisnice, ako exekuéného titulu, bolo vedené exekuéné
konanie Mgr. Jurajom Galom, exekutorom so sidlom v Nitre, pod sp. zn. EX 576/2012. Teda doSlo
k vymahaniu ,akoZe inej* pohfadavky, ako tej, ktora bola vymahana JUDr. Jozefom Augustinom pod
sp. zn. EX 185/2013 a teraz JUDr. Ladislavom Dordoviéom ml. pod sp. zn. EX 112/2018, na zaklade
trestného rozsudku. Exekuéné konanie vedené Mgr. Jurajom Galom pod sp. zn. EX 576/2012, teda
exekuéné konanie predmetom ktorého malo byt vymoZzZenie pohladavky v zmysle Notarskej zapisnice
€. N 87/2012, Nz 7221/2012, NCRIs 7415/2012, zo diia 29.2.2012, spisanej Mgr. Petrom Mikitom,
notarom a Dohody o zaplateni dlhu v splatkach €. 6652011 zo dfia 30.1.2012, v8ak bolo sudom
vyhlasené za nepripustné (uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia 3.5.2016, ¢.k. 25Er/348/2012-101,
EX 576/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra zo dia 29.6.2017, €.k. 1CoE/16/2017-124,
pravoplatnym dna 7.9.2017). Sudy poukazali na to, Ze medzi opravnenym a povinnymi doSlo dha
31.1.2012 k uzatvoreniu Dohody o zaplateni dlhu v splatkach & 6652011, su€astou ktorej vo forme
predtlace bol aj text o splnomocneni spoloénosti Mediator services, s.r.o. povinnymi na uznanie zavazku
v mene povinnych v notarskej zapisnici ako exeku¢ného titulu. Konatel zaniknutej spolo€nosti Mediator
services, s.r.o. H. . bol pritom v minulosti spoloénikom spoloénosti PATRIOT HOLDING, a.s. ICO:
46 660 232, Legionarska 7158/5, 911 01 Trencin, ktora bola podfa obchodného registra spolo&nikom
obchodnej spoloénosti PATRIOT GROUP, s.r.o. ICO: 45 407 657, so sidlom Legionarska 7158/5, 911
01 Trencin, teda Zalobcu. Uvedené spolo¢nosti mali spolo€ného konatela, ako aj sidlo spolo&nosti.
Spolo¢nost PATRIOT GROUP, s.r.0. vystupovala pri uzatvarani dohody o zaplateni dlhu v splatkach
€. 6652011 ako splnomocnenec veritela. V priebehu exekucie bola pohladavka postupena spolo&nosti
PATRIOT INVESTICIE, s.ro., ICO: 46 690 808, so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin.
Spolo¢nikom a Statutarnym organom tejto spoloénosti bola obchodna spoloénost PATRIOT HOLDING,
a.s. Spolo¢nost PATRIOT INVESTICIE, s.r.o. bola zarover: aj nastupnickou spolo&nostou zaniknute;
spoloénosti Mediator services, s.r.o. Nastupnickou spolognostou spolo¢nosti PATRIOT INVESTICIE,
s.r.o. bola spolo¢nost B.S. s.r.o. Sudy na zaklade vy3Sie uvedeného dospeli k zaveru, Ze splnomocnenie
uvedené v dohode o zaplateni dlhu v splatkach &. 6652011, ktoré je uz dopredu sucastou uzatvorene;j
dohody, je v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom a tak na zaklade neho
nemohlo dbjst zo strany Mediator services, s.r.o0. k uznaniu pravneho dlhu a teda k vydaniu a podpisaniu
notarskej zapisnice €. N 87/2012, Nz 7221/2012, NCRIs 7415/2012 zo diia 29.2.2012 spisanej Mgr.
Petrom Mikitom, notarom. PInomocenstvo udelené povinnymi spolo¢nosti Mediator services, s.r.o. v
dohode zo dfia 31.1.2012 nie je platnym pravnym ukonom, pretoZe konajuci H. I. zastupujuci Mediator
services, s.r.o. nemohol pred notarom platne vyhlasit uznanie zavézku a suhlasit s vykonatelnostou
notarskej zapisnice v mene povinného, kedze konal v zaujme veritela a nie povinnych. Na zaklade
takéhoto konania zastupcu boli potom povinni zaviazani na splatenie svojho dlhu v lehote, o ktorej
nemali vedomost, rovnako ani nemali vedomost o konkrétnej vyske, ktort mali zaplatit. V uvedenom
pripade bol evidentny rozpor zaujmov splnomocneného zastupcu a zastupeného v zmysle § 22 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Splnomocneny zastupca povinnych, ktory by mal povinnych pri uznani dlhu a
spisani notarskej zapisnice zastupovat, bol uréeny priamo v dohode, ¢o malo za nasledok, Ze povinni
si nemohli svojho zastupcu vybrat na zaklade svojej vble. NavysSe z vySSie opisanych skutoCnosti
je zrejmé majetkové a personalne prepojenie splnomocnenych oséb ako aj priebeznych vlastnikov
vymahanej pohladavky (PATRIOT GROUP, s.r.o., Mediator services, s.r.o., PATRIOT HOLDING, a.s.).
V désledku neplatného plnomocenstva podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika bolo neplatné aj vyhlasenie
H. I. v predmetnej notarskej zapisnici. H. I. nebol opravneny zastupovat diZznikov pri spisovani notarskej
zapisnice a z toho doévodu je tento pravny ukon absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika
a nemohol sluzit ako exekuény titul. Povinny bol pri spisani notarskej zapisnice zbaveny moznosti
konat na zéklade svojej slobodnej vdle. Predmetna notarska zapisnica nespifia podmienky materialne
vykonatelného exekuéného titulu, kedze bola spisana na zaklade absolutne neplatného pravneho
Ukonu. Napriek tomu, Ze exeku€né konanie, ktorého u€elom bolo vymahat duplicitni pohladavku,
vyhlasili sudy za nepripustné, zagala sa spolo&nost PATRIOT INVESTICIE, s.r.o. (ktora bola prepojena
so Zalobcom, tak ako to vyplyva aj z vy$3ie uvedenych uzneseni Okresného sudu Nitra a Krajského sudu
Nitra), ktora bola v tom &ase vlastnikom pohladavky zabezpe&enej zadloznym pravom, domahat este v
priebehu exekuéného konania vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. V ramci uvedenej drazby
bola zaloZena nehnutelnost’ predana hlboko pod cenu osobe ,nastréenej‘ a téd nasledne vydrazenu
nehnutelnost predala konatelovi Zalobcu. Predmetna dobrovolna drazba bola rozsudkom Okresného
sudu Galanta €. k. 26C/49/2016-714 zo dna 31.2.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava €.
k. 10C0/118/2022-773 zo dia 27.9.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta €. k.
26C/49/2016-782 zo dila 6.11.2023, uréena za neplatni. Zalobca v snahe vyméct duplicitni pohladavku
za kazdu cenu zaslal Zalovanému po ureni dobrovolnej drazby za neplatni oznamenie o zacati vykonu



zéloZzného prava, tentokrat vo forme priameho predaja. Pokial ide o nezakonnost vysky pohladavky
uplatfiovanej Zalobcom, spociatku dlh Zalovaného predstavoval len sumu 17.096,09 eur, k uhrade ktore;j
bol Zalovany zaviazany rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 3T/18/2013 zo dia 13.3.2012.
Co sa tyka zduplikovanej pohladavky, teda pohladavky titulom Dohody o zaplateni dihu v splatkach &.
6652011, spoloénost PATRIOT INVESTICIE, s.r.o. (ktora bola majetkovo a personalne prepojena so
Zalobcom a ktora nasledne tuto pohladavku postupila na Zalobcu) ku dfiu podania navrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby, t.j. ku dfiu 23.04.2015, si uz narok uplatriovala v sume 113.899,91 eur (15.156,09
eur na istine a 98.743,82 eur na prislusenstve). Zalovany ani neméa vedomost, v akej vyske si Zalobca
mieni uplatfiovat’ svoju pohladavku ku dneSnému driu, ked sa mala pohfadavka podfa veritela len za
prvé dva roky skoro desat’ nasobne zvysit. Aj vzhfadom na uvedené je zrejmé, Zze Zalovany mal dévod
na nespokojnost, ako aj na svoj kriticky nazor.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 — dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni
s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajlice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto postupom podla § 387 CSP napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil.

7. Predmetom konania je navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni: Zalovany
je povinny zdrzat sa zverejfiovania nepravdivych, hanlivych a urazlivych vyrokov o Zalobcovi a jeho
podnikatel'skej €innosti, zdrzat' sa pouZivania a zverejfiovania obchodného mena Zalobcu v negativhom
zmysle, a to na verejne pristupnych internetovych strankach, socialnych sietach, medialnych kanaloch
ako aj vo vykonavani akychkolvek inych aktivit poskodzujucich dobru povest &i obchodné meno
Zalobcu, zmazat v8etky nepravdivé, hanlivé a urazlivé vyroky o Zalobcovi a jeho podnikatel'skej Einnosti
zverejnené na verejne pristupnych internetovych strankach, socialnych sietach a medialnych kanaloch.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
i jednotlivé argumenty Zalobcu predostreté nim v odvolacom konani, bolo posudit, &i sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Pravne posudzovanie veci je €innost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domdha, ods. 2 k navrhu musi navrhovatef pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava.



14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ods. 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Ustanovenie § 330 ods. 2 CSP je sulastou procesnej Upravy konania pred sidom od u&innosti
zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku, t.j. od 01.07.2016. Dévodova sprava ako
interpretacné pravidlo zakona k jeho zneniu, vypovedajuce o vOli a zameroch zakonodarcu, k ust. §
330 ods. 2, resp. spolo¢ne k zneniu ust. § 329 a § 332, len stroho uvadza, Ze v navrhovanej pravnej
Uprave sa odzrkadluje koncep&na zmena, podla ktorej sa neodkladné opatrenia nemusia nevyhnutne
spajat’ s konanim vo veci samej, a v ktorej predkladatel upusta od do¢asnosti predbeznych opatreni
zakotvenej v predchadzajucej pravnej uprave. Pri absencii objasnenia dévodu, pre ktory zakonodarca
pristupil k zasadnej zmene procesnej Upravy rozhodovania sudu, aj upravou danou ustanovenim §
330 ods. 2 Civilného sporového poriadku a okolnosti jej prijatia, tzv. occasio legis, je na interpretovi
zakona identifikovat zmysel slovného textu normativneho aktu, v ktorom je pravna norma vyjadrena
jeho vykladom. Platit’ by pritom malo, Ze je Ziaduce vyrazovym prostriedkom pouZitym v pravnej norme
priradit taky vyznam, resp. rozumiet im v zmysle pravneho jazyka a jeho kontextu s dal$imi zakonnymi
ustanoveniami. Kritériom pre posudenie toho, €i je mozny pri navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia postup podla § 330 ods. 2 CSP je nielen povaha veci, ale aj potreba bezodkladného upravenia
pomerov (§ 325 ods. 1 CSP), ucinky ktorého budu smerovat do buducna. Vo vSeobecnosti nie je
mozné vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou vzdy pripustaju nariadenie neodkladného
opatrenia s vyrokom totoznym ako je vyrok vo veci samej. Spravidla ide o Specifické zdrZzovacie naroky,
z povahy veci je zrejmé, Ze takéto rozhodnutia neprichadzaju do Uvahy v pripade uréovacich vyrokov,
Standardnych Zaléb o zaplatenie pefiaznej sumy a podobne (Civilny sporovy poriadok, komentar, nakl.
C.H. Beck, 2016, s. 1124).

18. Sudna prax i odborna verejnost dospela k zaveru, Ze nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia
je pripustné predovsetkym pri zdrzovacich narokoch, typickych pre ochranu vlastnickeho prava a inych
absolutnych prav pdsobiacich proti vSetkym (napr. ochrana osobnosti, ochrana dobrej povesti pravnickej
osoby, ochrana proti nekalej sutazi a pod.). Najma v pripade takychto narokov méze byt navrhovatel
skutkovymi okolnostami vystaveny nevyhnutnosti domahat’ sa predbeZnej ochrany v rovnakom rozsahu
a s rovnakymi ucinkami ako pri kone€nom rozhodnuti. Ide o také situacie, ked nariadenie iného
neodkladného opatrenia nie je mozné, efektivne ani potrebné, no zaroven treba zamedzit’ pokracovaniu
v protipravnom konani, ktoré by vzhladom na svoju zavaznost mohlo viest k nenapravitelnej, pripadne
tazko napravitelnej ujme, respektive ktoré neustéle spésobuje (narastajucu) ujmu, pricom poskytnutie
naslednej ochrany v konecnom rozhodnuti vo veci samej by bolo nemozné alebo prinajmensom
nedostatoéné.

19. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia moze nastat v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonéeni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvazuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon€i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bdo/76/2016, sp.
zn. 8Cdo/83/2017).



20. Legislativnu moznost nariadit neodkladné opatrenie podla § 330 ods. 2 CSP nie je mozné aplikovat
bezvyhradne, pretoZe sud musi v kazdom jednotlivom pripade dékladne zvazit, ¢i nariadené neodkladné
opatrenie, ktoré konzumuje vec samu, nezasahuje do ustavnopravnych garancii civiiného procesu.
Prave $pecifikum prejednavaného pripadu (pripad nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje
rozhodnutie vo veci samej) si podla odvolacieho sudu vyzaduje désledné skumanie vSetkych zakonnych
predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoze predmetné neodkladné
opatrenie nema v takom pripade dogasnu povahu a ani sa v iom nevykonava dokazovanie v rozsahu,
v akom sa vykonava vo veci same;j.

21. Podfa § 19b ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "Obdiansky
zakonnik") pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby
sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat
primeraného zadostudinenia, ktoré sa méze pozadovat aj v peniazoch, ods. 3 odsek 2 plati primerane
aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

22. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena.

23. Podla ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

24. Podla &l. 26 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie
bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlaée nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa méze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

25. Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informéacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

26. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré
su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, priCom pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma povahu osvedCovania. Navrhovatel neodkladného opatrenia osved&uje
(hodnoverne) dovodnost a trvanie chraneného naroku, ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

27. Procesné zabezpe€enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu néroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1106 s.). Hoci posudenie uspesnosti osvedéenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institit neodkladného opatrenia, bez osved€enia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do tvahy. Pri osved€ovani dovodnosti a trvania chraneného naroku,
teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcéenie (kedze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osved&ené skutoénosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1106 s.).



28. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoénosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), sledovany u&el nemozno
dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (Stevéek, M., Ficova, S. H., J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1092 s.).

29. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit sud o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedCit. Potreba
upravy pomerov musi byt bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej vahy sudu.

30. V pripade neodkladného opatrenia ide o procesny institut, ktory méa osobitny charakter vyznadujici sa
najma nevyhnutnostou jeho vydania. Povinnostou navrhovatela je v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto&nosti, ktoré hodnoverne osved€uju dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z pojmu ,,osvedenie dévodnosti* vyplyva, Ze v danom pripade ide o
rozhodovanie sudu bez nutnosti vykonat dokazovanie, ako aj bez povinnosti zistovat’ vSetky konkrétne
skutoénosti, ktoré je potrebné verifikovat pri vydavani rozhodnutia vo veci samej. (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 358/2021 zo 6. septembra 2021).

31. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania,
pri¢om osved&ené skuto&nosti maju spifiat atriblt vysokej pravdepodobnosti (na zaklade &oho std z nich
pri rozhodovani vychéadza). Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku
(néroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a
kolektiv, Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010, strana 309) osved¢&enie (na rozdiel od
dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. PostaCuje, ze osved&ené
skuto&nosti sa mu so zretelom na vSetky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud
SR 1. US 102/2005, Ill. US 298/2008, atd.).

32. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné skumal naliehavost
a nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom neodkladného opatrenia sudu.
Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze jeho nariadenie prichadza do Uvahy
v pripade splnenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa dokazovanie
nevykonava. Nie je vSak mozné nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia potreby bezodkladne
upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP).

33. Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze jeho nariadenie prichadza do
uvahy v pripade splnenia formalnych zékonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa
dokazovanie nevykonava. Nie je vSak mozné nariadit neodkladné opatrenie bez osvedcenia potreby
bezodkladne upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP). Prave Specifikum prejednavaného pripadu
(pripad nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje rozhodnutie vo veci samej) si podla
odvolacieho sudu vyzaduje dbsledné skumanie vSetkych zakonnych predpokladov pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoze predmetné neodkladné opatrenie nema v takom
pripade do€asnu povahu a ani sa v hom nevykonava dokazovanie v rozsahu, v akom sa vykonava vo
veci same;j.

34. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skimal naliehavost a
nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom neodkladného opatrenia sudu.
Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze jeho nariadenie prichadza do Uvahy
v pripade splnenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa dokazovanie
nevykonava. Nie je vSak mozZné nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia potreby bezodkladne
upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP).



35. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/122/2022 zo dnia 19.10.2022, podla ktorého ,kritériom pre posudenie toho, €i je mozny pri navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia postup podfa § 330 ods. 2 CSP je nielen povaha veci, ale aj
potreba bezodkladného upravenia pomerov (§ 325 ods. 1 CSP), ucinky ktorého budu smerovat do
buducna®“.

36. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Zze Uc€elové opakujuce sa
konanie Zalovaného je spésobilé privodit nemalé Skody, zasahy ohrozuju a naruSuju samotnu
doveryhodnost, diskrétnost, vaznost' &i sluSnost pri plneni zavazkov Zalobcu a vykonavani jeho
obchodnej €innosti, priCom zaroven ohrozuju a narusuju samotnu istotu a povest Zalobcu z pohladu
tretich oséb, s ktorymi Zalobca pravidelne trvalo prichadza alebo mo6Zze prist do obchodného resp. iného
kontaktu. Neopravnené zasahy su preto viac nez spésobilé oliernit’ Zalobcu a povedomie o vykonavani
jeho podnikatel'skych aktivit v oiach verejnosti. Pripojil printscreen (na &l. 8-11) komentara pod videom
na facebookovej stranke profilu ,D. E. F., v ktorom Zalovany uviedol: ,J., K., L. a spol M. N. partia na
pohladanie®, ,Je to partia ludi ktori sa nezastavia pred ni¢im. Vidina lahkeho zbohatnutia im zahmlila
mozog. L. hovori vam nie¢o meno O.?%, a zaroven printscreen (na ¢&l. 12) komentara na YouTube-ovom
kanali ,P. M. N.%, konkrétne pod videom s nazvom Dokedy budeme tolerovat uZeru? M. N. neopravnene
vymaha pohladavky! v zneni ,Je to partia podvonikov, ktori neopravnene vymahaju pohladavky a
pripravia vas o majetok. M. N., L. a spol. VSetko maju dopodrobna vySpekulované a vSade po slovensku
maju podchytenych sudcov, alebo prokuratorov ktory im pomézu v ich €innosti.”

37. V prejednavanej veci dospel odvolaci sud (rovnako sud prvej inStancie) k zaveru, Zze v danom
pripade zo skuto€nosti uvedenych v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani
z ostatného obsahu spisu, nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti osved&ujuce naliehavost a nutnost' potreby
Upravy pomerov stran sporu navrhovanym spdsobom. Zalobca niéim neosvedgil, Ze je bezodkladne
potrebné, aby bolo nariadené prave neodkladné opatrenie a preCo nie je namieste, aby prebehlo
riadne konanie o ochranu osobnosti s riadne vykonanym dokazovanim, v ktorom by mal Zalovany
moznost vyjadrit sa k Zalobe. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedsil
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v pripade, ak by nim navrhované neodkladné opatrenie
nebolo vydané, ¢im neosvedCil, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami, ¢o
je podla § 325 ods. 1 CSP podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked iba samotné
tvrdenia Zalobcu oznacené v odseku 36 uvedené neosvedCuje. Sud dodava, Ze takyto nedostatok
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze nahradzat vlastnymi ivahami, pretoze by porusil
princip rovnosti stran. V suvislosti s uvedenym sa odvolaci sid nemohol stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu (v
odvolani), Ze v pripade zalovaného sa jedna o sustavne sa opakujuce komentare (na adresu Zalobu),
kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze sa jedna len o jeden komentéar pod videom relacie Ob&an za dverami
RTVS zverejnenej na internetovej stranke Facebook a jeden komentar pod videom relacie Ob&an za
dverami RTVS zverejnenej na internetovom kanale YouTube, pri¢om video relacie nezverejnil Zalovany.
Teda okresny sud spravne v odseku 13 odbvodnenia napadnutého uznesenia uzavrel nenaplnenie
predpokladu potreby neodkladnej upravy pomerov, &im vec spravne pravne posudil, a teda odvolaci
dovod (§ 365 ods. 1 pism. h/) nebol naplneny.

38. Zaroven je nutné konStatovat, Ze v pripade navrhu Zalobcu (Zalovany je povinny zdrzat sa
zverejfiovania nepravdivych, hanlivych a urazlivych vyrokov o Zalobcovi a jeho podnikatelskej €innosti,
zdrzat' sa pouzivania a zverejfiovania obchodného mena Zalobcu v negativnhom zmysle, a to na verejne
pristupnych internetovych strankach, socialnych sietach, medialnych kanaloch ako aj vo vykonavani
akychkofvek inych aktivit poskodzujucich dobru povest & obchodné meno Zalobcu, zmazat' vetky
nepravdivé, hanlivé a urazlivé vyroky o zalobcovi a jeho podnikatelskej innosti zverejnené na verejne
pristupnych internetovych strankach, socialnych sietach a medidlnych kanaloch) ide o neodkladné
opatrenie podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP (nieCo vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo znasat), ktoré spociva v uloZeni povinnosti nie¢o aktivne vykonat, zdrzat sa istych rusivych
zasahov, alebo naopak, strpiet’ urcité obmedzenia. Vyrok neodkladného opatrenia mébze zniet na
individualny vykon, zdrzanie alebo zékaz niektorej z uvedenych moznosti, pripadne kumulaciu vdetkych
alebo niektorych z nich. Tento pomerne Siroky zakonny obsah umozriuje poskytnut efektivnu ochranu
v rdznych skutkovych situaciach. Rovnako ako pri neodkladnom opatreni na obmedzenie dispoziéného
opravnenia podlfa § 325 ods. 1 pism. c) CSP je vSak sud povinny zohladnit realne désledky jeho
nariadenia s osobitnym dérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane povinnej osoby.



Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie
sledovaného ucelu. Prili§ vSeobecne Zalobcom formulované sa zdrZanie zverejfiovania nepravdivych,
hanlivych a urazlivych vyrokov o Zalobcovi a jeho podnikatelskej Cinnosti, sa zdrzanie pouZivania a
zverejfiovania obchodného mena Zalobcu v negativhom zmysle, zmazanie vSetkych nepravdivych,
hanlivych a urédZlivych vyrokov o Zalobcovi a jeho podnikatelskej €innosti vedie k neprimeranému
obmedzovaniu povinnej osoby. Ak je vyrok Zalobcom naformovany bez toho, aby sa uviedlo v sulade
s navrhom na vydanie takého sudneho rozhodnutia, akych konkrétnych vyrokov Zalovaného sa ma vo
vztahu k Zalobcovi zdrzat' (resp. ktoré konkrétne vyroky maju byt odstranené), dochadza k zasahu,
ktory je neprimerany. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, obsahujuci v8eobecnu formulaciu tak ako je uvedené vysSie. Vymedzenie
obsahu a rozsahu navrhovaného obmedzenia je obsiahnuté v petite navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym je sud viazany (§ 216 ods. 1 CSP) a preto ak zalobca nevymedzil konkrétne vyroky
Zalovaného, nemohol tak za Zalobcu urobit sud, ktory rozhoduje medzi dvoma sporovymi stranami
a neméze priznat nie€o iné nez bolo Ziadané. Navrhovana v3eobecna formulacia neodkladného
opatrenia potom vedie k zamietnutiu navrhu (ndvrh nema vady, pre ktoré by bol dany dévod podanie
odmietnut).

39. V suvislosti s poZiadavkou Zalobcu (zmazat vSetky nepravdivé, hanlivé a urazlivé vyroky o Zalobcovi
a jeho podnikatel'skej ¢innosti zverejnené na verejne pristupnych internetovych strankach, socialnych
sietach a medialnych kanaloch) odvolaci sud zastava nazor, Zze preventivny charakter neodkladného
opatrenia neumoziuje, aby sa Zalobca uspesne domahal neodkladnym opatrenim povinnosti odstranit
prispevky z internetovych stranok, pripadne z facebookového profilu, socialnych sieti a medialnych
kandlov ak tieto uz boli zverejnené, t. j. tvrdeny zasah do prava Zalobcu uz nastal. Ak sa Zalobca ako
navrhovatel neodkladného opatrenia domnieva, Ze niektoré z uz uverejnenych informacii boli nepravdivé
a spbsobilé privodit mu urditd ujmu, musi byt aj v jeho zaujme dosiahnut trvalé odstranenie nasledkov
zasahu, €¢oho sa m6ze domahat iba Zalobou vo veci samej o ochranu osobnosti v sporovom konani. Iba v
konani o veci samej pri reSpektovani zakladnych principov sporového konania, ako je princip prejednaci
a princip rovnosti zbrani, bude mozné po vykonani dokazovania posudit, &i zverejnené informacie su
alebo nie su pravdivé a €i su alebo nie su objektivhe spdsobilé zasiahnut do prav Zalobcu (porovnaj aj
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 245/2012).

40. K uvedenej problematike sa vyjadril aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. lll. US 511/2021 zo
dna 16.09.2021, v ktorom uzavrel, Ze ,otdzkou v8ak zostava vymedzenie tych situacii, kedy mdze
sud rozhodujuci o nariadeni neodkladného opatrenia dospiet k presvedCeniu, Ze nim nariadenym
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvali Upravu pomerov stran. Trvald Uprava pomerov je
zdsadne dosiahnutefna len rozhodnutiami vo veci samej, ktoré su vysledkom zédkonom definovaného
civilného sporového konania a ktoré koncia pravoplatnym rozsudkom alebo zakonom pripustenym
odklonom s rovnakymi ucinkami (platobny rozkaz, rozsudok pre zmeSkanie). Preto rozhodnutie o
neodkladnom opatreni bez uloZenia povinnosti podania Zaloby vo veci samej méze byt len celkom
vynimo€nym nastrojom vyrieSenia sporu dvoch stran, a to v zasade len v situécii, ak v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia dbjde ku konsenzu stran o tom, Ze ich spor bude vyrieSeny touto procesnou
formou. VyrieSenie sporu neodkladnym opatrenim, ktoré konzumuje konanie vo veci samej, je bez
suhlasu oboch stran o takomto rieSeni sporu nielen konstrukciou, ktora sa bez jasného zakladu vymyka
Civilnym sporovym poriadkom predpokladanému rozhodovaniu vo veci samej, ale aj konstrukciou na
hrane zakladného prava podla €&l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.®

41. Odvolaci sud nezistil naplnenie ani odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e), f) CSP, ked
Zalobca nekonkretizoval v €om vidi nespravnost.

42. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym uznesenim v |. vyroku navrh
na nariadenie neodkladného opatrenie zamietol, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po
vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté
uznesenie, véitane spravneho zavislého Il. vyroku o nahrade trov konania (odvolanim osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

43. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP
odvolaci sid rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, Zze zalovany ma voci Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu



uspesdny, preto mu vznikol vo€i Zalobcovi, v konani netuspednému, narok na nahradu trov odvolacieho
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

44. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatela uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

45. Na zaver odvolaci sud dodava, ze skutoCnost, ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
Zalobcu, nemozZno povazovat za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 218/2010, podla ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (I1. US 3/97).

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



