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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu: Protourion Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 36 752 681, zastupeny advokatskou kancelariou: Nosko &
Partners s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860 107, proti Zalovanej: H. P., nar.
XX XX XXXX, bytom F., o zaplatenie XX,XX eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 10Csp/120/2021-87 zo dna 5. maja 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (d'alej len ako ,zaloba®) doru¢enym sudu prvej indtancie dna
30.08.2021 sa zalobcovia domahali zaplatenia sumy 85,50 eur. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
dfia 06.08.2018 uzatvorila spoloénost O2 Slovakia, s.r.0., so sidlom: Einsteinova 24, Bratislava, ICO:
35 848 863 (dalej len ,,02 Slovakia, s.r.0.“) so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej
len ,Zmluva®) predmetom, ktorej bol zavazok spolo&nosti O2 Slovakia, s.r.o0. poskytnut Zalovanej sluzby
podrla prilohy &. 1 Zmluvy a Zzalovana sa zaviazala poskytnuté sluzby uhradzat. Zalovana spolo&nosti 02
Slovakia, s.r.o. nezaplatila fakttru €. 1201028400 vo vyske 57,79 eur splatnou dria 14.09.2018, fakturu
€. 1203631722 vo vySke 36,13 eur splatnou dia 15.10.2018 a fakturu €. 1206143548 vo vySke 40,58 eur
splatnou dia 15.11.2018. Dria 31.10.2018 spolo¢nost’ O2 Slovakia, s.r.o. vyzvala Zalovanu na uhradenie
vySSie uvedenych faktur. Dha 12.11.2019 uzatvoril Zalobca so spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.o. Zmluvu
o postupeni pohladavok ¢&. 4672 (dalej len ,Zmluva o postupeni pohladavok®) predmetom, ktorej bola
aj pohladavka voci Zalovanej vo vyske 85,50 eur z titulu neuhradenych faktar. Dia 13.11.2019 zaslal
Zalobca Zalovanej Oznamenie o postipeni pohfadavok a dnha 17.12.2019 zaslal Zalobca Zalovanej 1.
upomienku - upozornenie na nezaplateny dih.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 5. maja 2022, €. k. 10Csp/120/2021-87 zamietol Zalobu a
rozhodol, Ze Zalovana nema proti Zalobcovi ndrok na nadhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 51, § 52 ods. 1, 3 a 4, § 524 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej ako ,0Z*), § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. b), ods. 13, § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon o elektronickych komunikaciach®).

3. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zmluva o postupeni pohfadavok
je podla § 39 OZ neplatna, a preto Zalobca nie je v konani aktivhe vecne legitimovany na vymahanie
Zalovanej pohladavky, a preto sud prvej inStancie zalobu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca odstupenim od zmluvy zo dfia 31.10.2018 preukéazal, Ze podnik vyzvu podla § 43 ods.



13 Z&kona o elektronickych komunikaciach vyhotovil, ale nepreukazal, Ze by Zalovana mala mozZnost’ sa
s flou aj oboznamit, Ze sa dostala do jej dispozi¢nej sféry. Vyzva mala byt Zalovanej zasielana emialom,
ktory spbsob zasielania pisomnosti bol dojednany v &l. 17.1 pism. b) VOP. Podnik uvedeny spbsob
zaslania vyzvy Zalovanej zvolil hoci podia ¢€l. 17.1 pism. a) VOP bolo mozné zasielat’ jej pisomnosti
aj prostrednictvom dialkovo dostupnych elektronickych komunikaénych prostriedkov. Hoci sa podnik
rozhodol zaslat’ vyzvu emailom, musi potom niest’ nasledky v podobe neunesenia dékazného bremena
na preukazanie splnenia podmienok podla § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach, t.|.
Ze Zalovana mala moznost sa s nim oboznamit. Zalobca Ziadny pokus o zmier zo dila 17.12.2018
nepredloZil a ani nepreukazal, Ze by Zalovana bola pisomne vyzvana inou vyzvou, pri€¢om upomienka
zo dha 17.12.2019, ktoru vyhotovil uz on sam neméze byt vyzvou podla § 43 ods. 13 Zakona o
elektronickych komunikaciach, pretoZze bola vyhotovena po postupeni pohladavky. Zalovana bola v
konani celkom Uspesna, a preto by mala mat’ narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP,
ale pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie jej narok na ich nahradu nepriznal.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Zalobca v odvolani
upriamil pozornost sudu na tzv. tedriu dojdenia pri ktorej nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutone
zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje ak mal Zalovany objektivnu moznost’ spoznat
obsah hmotnopravneho ukonu. V zmysle Rozhodnutia Najvy$dieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5Cdo/36/2020 tedria dbjdenia vychadza z toho, Ze z hladiska pbsobenia prejavu vble nie je
dblezita skutoénd vedomost adresata pravneho ukonu, pretoZe inak by adresat mohol u¢inkom prejavu
vble druhého ulastnika zabranit nepreberanim pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa
rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo dbjdenie mailu na mailovi adresu
prilemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat aj elektronicky, avdak
nie je mozné uplatnit dojdenia na pripady, kedy dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku prava a
povinnosti U€astnikov pravnych vztahov na zaklade prejavu véle konajuceho subjektu, bez toho, aby
mal adresat minimalne objektivnu mozZnost sa s tymto ukonom obozndmit’ - ak ma byt urcity pravny
Ukon uskuto&neny jednou osobou vyznamny pre inU osobu, musi mat' tato osoba aspori prileZitost
spoznat’ jeho obsah - v tomto pripade musi predmetna pisomnost dbjst’ do dispozi¢nej sféry subjektu.
Postupenie pohladavky nepredstavuje zhorSenie pozicie pre Zalovanu (spotrebitelfa) a teda nie je v
tomto momente podstatné, Ze sa pisomnost nedostala do jej dispozi¢nej sféry, a preto postacuje to,
Ze doslo k realnej moznosti Zzalovanej oboznamit sa s hmotnopravnym ukonom. Zaroven sud v uz
spomenutom rozhodnuti uznal, Ze dojednanie fikcie doru€enia aké bolo dojednané aj v tomto pripade
je v sulade s § 53 ods. 1 OZ, nakofko takéto dojednanie doruCovania a naslednej fikcie doru€enia
nepredstavuje nevyhodné postavenie spotrebitela. Nespravne pravne posudenie konajuceho sudu
navy$e potvrdzuje aj Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Asan/13/2018, podla
ktorého: ,,Povinnost zabezpe it dispoziciu nie je rieSena v Ziadnom zakone a takato povinnost nie
je predavajucemu ukladana“. Zalobca teda na zaklade suhlasu vyjadreného v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb a na zaklade obchodnych podmienok platne dorucoval pisomnosti na e-mailovu
adresu Zalovanej a teda Zalovana mala objektivnu mozZnost oboznamit sa s vyzvami na uhradu
pohladavok. Zdoéraznil, Ze nie je predsa nikde v zakone explicitne uvedené, Ze Zalobca ma preukazovat
to, ze e-mail sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalovanej, nakolko defn odoslania e-mailu sa povazuje
za den, kedy bol e-mail dorugeny Zalovanej. Zalovana bola pasivna a vébec nenamietala to, Ze
nebola oboznamena s vyzvou na uhradu pohladavky podfa § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych
komunikaciach. Zalovana nepoprela ani jedno jediné tvrdenie protistrany, a preto narok Zalobcu je nutné
pokladat za nesporny. Zaverom odvolania poukéazal na disent istavného sudu k Nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 24.10.2013, sp. zn. |. US 547/2015.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskimani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalovaného, podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dovodmi
a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej
inStancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za
splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.



7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, preskimal v danej veci tak napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tieZz dévody odvolania a skonstatoval,
Ze sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere
vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Zalobca v odvolani namietal, Ze na zaklade sthlasu vyjadreného v Zmluve a na zéklade obchodnych
podmienok platne doru€oval pisomnosti na e-mailovl adresu Zalovanej, a teda Zalovana mala objektivnu
moznost oboznamit' sa s vyzvami na uhradu pohladavok. Odporoval, Ze nikde v zakone nie je explicitne
uvedené, Ze Zalobca ma preukazovat to, Ze sa e-mail dostal do dispozicnej sféry Zalovanej, pretoZe den
odoslania e-mailu sa povaZzuje za den, kedy bol e-mail doru€eny Zalovanej. Navy3e, Zalovana bola v
konani pasivna, nerozporovala tvrdenia zalobcu, a preto su nim tvrdené skutonosti nesporné.

11. Podl'a § 41 ods. 13 z&kona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok, Ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

12. Na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno- pravneho vztahu,
o ktory v konani ide - staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, ¢i Zalobca aj Zalovany su skuto€ne u¢astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu sveddi
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne
vnima Zalovaného ako u€astnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, €i Zalobca a Zalovany
u€astnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie
je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti
objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (porov. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

13. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud prvej inStancie je v danej pravnej veci povinny z Uradnej
povinnosti skimat’ aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu s ohfadom na ustanovenie § 43 ods.13 Z&kona o
elektronickych komunikaciach, ktoré upravuje podmienky, ktoré musia byt spinené, ak chce podnik ako
postupca postupit’ svoju pefiaznu pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe, kedZe skumanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (na strane zalobcu) alebo pasivnej
(na strane Zalovanej), je imanentnou sucastou sudneho konania, teda musi zistit, &i subjekty, ktoré
vystupuju ako strany konania, su skutoCne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
odvodzuje svoje subjektivne prava.



14. V prejednavanej veci zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zzalovanu na uhradu
neuhradenych faktur. Urobil tak jednak v odstupeni od zmluvy zo dfia 31.10.2018 a v pokuse o zmier
zo dha 19.12.2018. Na zaklade uvedenych skutoCnosti mal Zalobca za to, Zze pravny predchodca
naplnil podmienky pre platné postupenie pohladavky podfa § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych
komunikaciach. Dalej konkretizoval, Ze vyzva bola Zalovanej dorugena e-mailom a dostala sa do jej
dispozi¢nej sféry a Zalovana bola nepretrzite dlhie ako 90 dni v omeskani so splnenim zavazku vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu. (€. |. 68)

15. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalobca sice preukazal, Ze
odstupenim od zmluvy zo dfia 31.10.2018 sice vyzvu podfa § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych
komunikaciach vyhotovil, ale nepreukazal jej odoslanie e-mailom na emailovu adresu Zalovanej, ¢im
by sa tato vyzva mohla dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Len samotna skuto&nost, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhotovil vyzvu, eSte nie je dokazom, Ze tuto aj doru€oval na e-mailovl adresu
Zalovanej. Zalobca tiez argumentoval, Ze defi odoslania e-mailu sa povazuje za def, kedy bol e-mail
doru€eny Zalovanej, ¢o v8ak z predlozenych d6kazov nevyplynulo, lebo Zalobca nepredlozil Ziaden
dbkaz o odoslani emailu Zalovanej a nieto eSte den jeho odoslania. Taktiez Zalobca nepreukéazal, Zeby
sa pravny predchodca pokusil so Zalovanou uzatvorit zmier zo dfia 19.12.2018 (nebolo preukazané,
ani len vyhotovenie zmieru, nieto eSte jeho doru€ovanie Zalovanej). Zaroven sa odvolaci sud stotozZriuje
aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze upomienka zo dfia 17.12.2019 vyhotovena zalobcom, neméze
byt vyzvou podla § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach, pretoZe bola vyhotovena az po
postupeni pohladavky.

16. Vo v3eobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 569.).

17. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €o znamena, Ze ta strana sporu, ktord z urditej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznadit dokazné prostriedky, inak uspeSnou byt nemdze. Pokial sa Zalobca domahal vodi
Zalovanej uhradenia postupenej pohlfadavky, bolo jeho povinnost nie len tvrdit, ale aj preukazat splnenie
podmienok podla § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aplikacia § 151 ods. 1 a 2 CSP bola v okolnostiach prejednavanej
veci neopodstatnena. Prejavuje sa tu uz zmienena korelacia bremena tvrdenia a bremena popretia
tvrdenia protistranou. VSeobecny sud nembze vyvodzovat pravne uU€inky zo zanedbania procesnej
povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zzalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia.
Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom klfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena). KedZe Zalobca sam
nepreukazal splnenie povinnosti podla § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach, nemohol
sud prvej inStancie nekriticky prevziat Zalobcom tvrdeny skutkovy stav a jeho Zalobe vyhoviet (pozri
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 246/2019-14 zo diia 11. juna 2019). KedZe Zalobca v danej
veci nepreukazal odoslanie pisomnej vyzvy vo forme emailu Zalovanej pred postiupenim pohladavky, nie
je mozné zhojit neunesenie dékazného bremena na jeho strane procesnou pasivitou zalovanej a mat
tak len na zaklade jeho tvrdeni, preukazané splnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky
podnikom podfa § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikéciach. ( rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021, sp. zn. 4Cdo 162/2020 publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2022)

19. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, preto povazoval odvolanie Zalobcu za
neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie spolu s vyrokom o nahrade trov konania ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP. KedZe uspesnej Zalovanej v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol,
Ze Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



