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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta S. H., W. XX.XX.XXXX, v suc¢asnosti v starostlivosti Reedukaéného centra A. X, Q., zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odborom socialnych
veci a rodiny, dieta rodicov X. H., W. XX XX.XXXX, M. F. Q. XX, ob¢ianky SR, a pozbaveného
sposobilosti na pravne tkony S. H., W. XX.XX.XXXX, zastipeného opatrovnikom H. L. L. C.-V. 0 zmenu
vykonu uUstavnej starostlivosti takto

rozhodol:

sud meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 8P/157/2007-20 zo dria 30.01.2008 vo vyroku
o vychove a vyzive maloletého S. H., W. XX XX.XXXX tak,ze nariaduje vykon jeho Ustavnej
starostlivostiv C. Z., A. X, Q. . XX. XX XXXX.

Matka X. H., W. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu malolet¢ho S. sumou 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, od 03.04.2013 na adresu Reedukacného centra, A. X, Q.; vyzivné je splatné vzdy
do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred.

Zrocné vyZivné za dobu od 03.04.2013 do 30.06.2013 v sume 77 Eur sud povoluj
e matke platit v mesacnych splatkach po 15 Eur spolu s beznym vyzivhym aZ do Uplného zaplatenia
tak, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, vzdy do 15. dia
vopred a prvu splatku zaplati do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Otec, pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony S. H., W. XX XX.XXXX je povinny prispievat na
vyzivu maloletého S. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, od 03.04.2013 na adresu Reedukacného centra, A.
X, Q.; vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred.

Zro¢né vyZivné za dobu od 03.04.2013 do 30.06.2013 v sume 77 Eur sud povoluje otcovi,
pozbavenému spésobilosti na pravne ukony, platit v mesacnych splatkach po 15 Eur spolu s beznym
vyzivnym az do Uuplného zaplatenia tak, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost
celého plnenia, vzdy do 15. diha vopred a prvu splatku zaplati do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Uznesenim &.k. 12P/24/2013-38 dna 20.03.2013 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleté
dieta do¢asne umiestnil do Reedukacného centra, Zamok 1, Hlohovec.



Uznesenim €.k. 8P/43/2013-5 zo diia 16.04.2013 sud zacal konanie vo veci same;.

Pojednavania dna 12.06.2013 sa nezuCastnila matka ani kolizny opatrovnik. Sud pojednaval v ich
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vykonal dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie precitanim pripojenych spisov Okresného sudu Lucenec sp.zn.
12P/24/2013, 11P/88/2006, 8P/51/2007, 8P/157/2007, P/141/99, 11Nc/239/97, vysluchom opatrovnika
pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony S. H., z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota &.k.
14C/221/2007-32, z oznamenia, z Reedukacného centra Q. z 25.03.2013.

Ustavna starostlivost maloletého dietata (nariadena v dobe, ked e$te nemalo 3 roky) sa naposledy
vykonavala v Detskom domove W. F. od 01.09.2006 podfa rozsudku Okresného sudu Lu&enec €.k.
8P/157/2007-20 zo dna 30.01.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 14.03.2008.

Podla § 32 ods. 2 Zak. €. 305/2005 Z. z. ak je to v zaujme dietata, méze organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podat sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V navrhu
uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sidu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so zohladnenim
surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych pomerov
dietata, zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol o zmene zariadenia na vykon ustavnej
starostlivosti maloletého dietata, t.j. od 03.04.2013 umiestnené v Reedukacnom centre, A. X, Q. na
zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu Luéenec o nariadeni predbezného opatrenia ¢.k.
12P/24/2013-38 zo dfia 20.03.2013.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné. Povinnost, aby
vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. V sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim si budu rodicia vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu plnit a vyzivné zasielat’ do
Reedukacéného centra, A. X, Q. od 03.04.2013.

Zro¢né vyzivné za dobu od 03.04.2013 do 30.06.2013 v sume 77 Eur po zaokruhleni (4/2013 = 26,65
Eur: 30 dni=0,89 Eur x 27 dni = 23,98 Eur + 5, 6/2013 & 26,65 = 53,30, spolu 77,28 Eur, po zaokruhleni
77 Eur) sud povolil kazdému z rodiCov platit v mesacnych splatkach po 15 Eur spolu s beznym vyzivnym
az do uplného zaplatenia a za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden z
ucéastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza

14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne



v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



