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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudkyriou JUDr. Mariou Képessyovou v trestnej veci obvineného
L. H. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismena c), pismena d) Trestného zakona na
verejnom zasadnuti o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej
prokuratiry v Dunajskej Strede dna 12.06.2013 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi
Okresnou prokuraturou v Dunajskej Strede a obvinenym L. H. a potvrdzuje ju v tomto zneni :

Obv. L. H. - nar. XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvalé bydlisko
Y. F., O.P. C.. XXXX/XX

je vinny, Ze

v presne nezistenom Case, v nezistenom mieste, nezistenym spdsobom si zadovazil 10 plastovych
vreciek s tlakovymi uzavermi, ktoré obsahovali konope s celkovou hmotnostou 8093 mg a s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,2 % hmotnostnych, obsahujuce 502 mg THC, ktoré mnozstvo
zodpoveda 17-50 obvykle jednorazovym davkam omamnej latky a podla Zakona NR SR ¢&. 136/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je
zaradena do |. skupiny omamnych latok podla vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave &.p.: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/15469, nasledne tie
neopravnene prechovaval u seba az do 19.35 hod. dria 18.10.2012, kedy poas domovej prehliadky
vykonanej prisluSnikmi odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dunajska
Streda na adrese jeho trvalého bydliska v Y. F., O. P. XXXX/XX boli predmetné veci u neho najdené
a zaistené,

teda

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,



¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismena c), pismena d) Trestného zékona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismena |), § 37 pismena h), § 42 odsek 1 Trestného
zdkona k suhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 34 (tridsat$tyri) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sa trest podmienecne odklada a zaroveri sa obvinenému uklada
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona obvinenému sa ur€uje skudobna doba na 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 3 pismena c) Trestného zdkona sud uklada obvinenému obmedzenie a to zakaz
poZivania alkoholickych a inych navykovych latok.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
1T/43/2013 zo diia 08.04.2013 vo vyroku o treste.

odovodnenie:

Dnia 21.05.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
L. H. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod Cislom konania: 2Pv/836/12.

Po preskimani navrhu a spisového materialu ur€ila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou.

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené
za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedal ,ano".

Vzhladom na vy&Sie uvedené okolnosti, nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohla
samosudkyna rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu
samosudkyrfia na verejnom zasadnuti vyhodnotila ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla



§ 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzent dohodu schvalila a rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por..



