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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Renatou Sykorovou vo veci starostlivosti o
maloleta I. X., nar. XX.X.XXXX

zast(pena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov: matka
J. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z., O. G. XXXX/XX a otec P. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L.
XXX, toho €asu bytom S. XX, B., okres W., K. republika, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyZivu maloletej |. vyZivnym vo vySke 100 EUR mesaéne s ucinnostou
od 1.6.2012, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky malolete;j.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.6.2012 do 30.6.2013 vo vySke 436,93 EUR sud povolu
j e otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20 EUR k rukam matky spolu s beznym vyzivnhym, pod
nasledkom straty vyhody splatok, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 30P/1/2008-41 zo diia 28.7.2008 v &asti
vyZivného na maloletu ..

odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom podany na Okresny sud Zilina diia 19.6.2012 domahala, aby sud zvysil vyzivné
na maloletd I. na sumu 100 EUR mesacne od podania navrhu, vzhfadom k tomu, Ze od posledného
rozhodovania sudu o vyZivnhom v roku 2008 doSlo k zmene pomerov.

Sud nariadil vo veci pojednavanie. Otec sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie mal riadne a
v€as vykdzané. Svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, ani nepoZiadal o odrolenie
pojednavania. Vzhlfadom k tomu sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti otca.

Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, ze trva na svojom navrhu. Od septembra 2012 nastupila
maloleta do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Zvysili sa jej vydavky vzhladom na vek na stravu, oSatenie,
vydavky so Skolou. V jedalni poplatok za stravu predstavuje 22 EUR, na zaliatku Skolského roka
platila ZRS 10 EUR. M4 bezné vydavky. S dcérou byvaju v dvojizbovom byte s mamou a bratom. Je



zamestnana, jej prijem je okolo 360 EUR v €istom. Pobera pridavok na maloletu a nahradné vyZzivné,
ktoré je jej vyplacané od maja 2012. Do domacnosti prispieva tak, Ze zakupuje potraviny. V sucasne;j
dobe externe Studuje socialnu pracu v X.. Je v 2. ro€niku a 8kolné predstavuje 700 EUR. Mesacéne
cestovné predstavuje okolo 50 EUR. Dal$ie vydavky st so zakupovanim ugebnic. Nie je vlastnikou
Ziadnych nehnutelnosti ani hnutefnych veci vacsej hodnoty. Uviedla, Ze ked podavala na policii trestné
oznamenie, vySetrovatel jej uviedol, Ze otec Zije v K. republike a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému synovi.

Z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, ze je dévod na zvySenie vyzivného a vyska
vyzivného, ktoré ziada matka, zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej. Otec v trestnom konani
uvadzal, Ze si privyraba brigadnickou ¢innostou. Je podla jeho nazoru preto v moznostiach otca na
vyzivu Ziadanym vyzivnym prispievat.

Z protokolu o vysluchu obvineného drnia 27.4.2012 sud zistil, Ze otec je nezamestnany, bez zdravotného
obmedzenia. V K. republike Zije asi 8 rokov. Je si vedomy, Ze ma platit' vyZivné na dcéru |. 2.000,-
Sk. Od 1.9.2009 neuhradil ani jednu platbu vyzivného, pretoze bol v zlej finan€nej situacii. Nemohol
si zabezpedit vhodné zamestnanie. Zivi ho jeho druzka a do domacnosti prispieva zarobkom z
prilezitostnych brigad. Narazovo pracuje v chove hydiny, zarobi si okolo 4.000,-Sk Cistého mesacne.
Iné prijmy nema. Naposledy bol zamestnany v spolo¢nosti W. a.s.. Pracovny pomer ukon¢il na dohodu,
pretoZe bolo malo prace a mal nejaké nezhody s majsterkou. Dcéru nenavstevuje, ani nekontaktuje,
ziadne darceky jej neposiela. Ma syna Y. X., nar. X.XX.XXXX. S matkou byvaju v spolo¢nej domacnosti
v trojizbovom byte. Za tento byt platia mesacne 5.800,-K¢& a energie 1.300,-KE&. Nevlastni Ziadne vozidlo.
Su na neho evidované tri vozidla, ale iba administrativne. Na trade prace sa nebol nikdy zaevidovat ako
uchadza€ o zamestnanie. V minulosti bral dve pdzi¢ky vo vyske 50.000,-K& a 100.000,-K¢. Ked priSiel
o zamestnanie, tieto prestal splacat a su vymahané exekucéne. Tieto exekucie boli zastavené z dévodu
straty zamestnania a pretoze je nemajetny. Uviedol, Zze keby nebol v zlej finannej situacii, vyzivné by
uhradil v plnej vy8ke. Plateniu sa nijako nevyhyba. V pripade, ak si najde nejaké zamestnanie, bude sa
snaZzit vyZivné uhradit.

Zo spravy zamestnavatela matky P. s.r.o. X. sud zistil, Ze priemerny mesacny Cisty zarobok matky za
obdobie 1-6/2012 predstavoval sumu 363 EUR.

Z oznamenia byvalého zamestnavatela otca W. a.s. W. sud zistil, Ze otec bol zamestnany v tejto
organizacii od X. XX.XXXX. Az do juna 2008 patril medzi zamestnancov s pravidelnou dochadzkou, svoje
pracovné povinnosti si vzdy plnil v€as a v pozadovanej kvalite. Odo dfia 25.6.2008 prestal bez udania
doévodu dochadzat do zamestnania, na adrese prechodného bydliska sa nezdrziaval, na telefonické sms
vyzvy neodpovedal. Pracovny pomer s nim bol ukonceny dia 4.7.2008 pre neospravedinenu absenciu.
Jeho priemerny mesacny Cisty zarobok predstavoval okolo 13.867,-K&.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom matky,
kolizneho opatrovnika a vyjadrenim otca v trestnom konani, dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na
zvySenie vyzivného je dévodny. Naposledy bolo o vyzivhom rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 30P/1/2008-41 zo diia 28.7.2008, ktorym sud zveril malolett |. do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazal prispievat na jej vyzZivu vyzivnym vo vySke 2.000,-Sk mesacne a bol upraveny styk otca
s maloletou I. bez obmedzenia po vzajomnej dohode s matkou za pritomnosti matky. Otec bol v tom
C¢ase zamestnany a jeho priemerny mesacny Cisty zarobok predstavoval 15.140,-K¢. Matka poberala
rodiCovsky prispevok vo vySke 4.560,-Sk mesacne.

Pri svojom rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti déleZité pre urenie vyZivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase vydania rozhodnutia. Sud porovnal u oboch rodiCov
navzajom moznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym potrebam malolete;.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov. Sud
posudzuje zmenu pomerov od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom, zistuje okolnosti, ktoré sa
zavaznejSim spbsobom prejavili v pomeroch uastnikov.

Sud zistil, ze matka je zamestnana, jej prijem predstavuje okolo 363 EUR mesacne. S maloletou Zije v
byte so svojou matkou a bratom. V sucasnej dobe externe Studuje socialnu pracu v X. X.. Ma vydavky
so Stadiom, plati Skolné a cestovné do Skoly. Treba uviest, Ze otec si neplni svoju vyzivovaciu povinnost
k svojej dcére. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. k. 3T/134/2009-100 zo diia 24.8.2009
bol otec odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na 1 rok, za
predin zanedbania povinnej vyZivy a trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. k. 3T/100/2012-136
zo dna 8.8.2012 bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu na 2 roky za precin zanedbania povinnej vyzivy. Otec bol vypocuvany policiou K.
republiky, vzhfadom na zahajenie trestného stihania z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, pricom vo
svojej vypovedi dfia 27.4.2012 uviedol, ze si je vedomy, Zze neplni si svoju vyzivovaciu povinnost.
Uviedol, Zze pracovny pomer s predchadzajucim zamestnavatelom W. bol ukonéeny dohodou, mal
nejaké nezhody s majsterkou. Ma este jednu vyzivovaciu povinnost k synovi Y., ktory sa narodil
XXX XXXX. S nim a s jeho matkou Zziju v spolo¢nej domacnosti v trojizbovom byte. Uviedol, ze



si privyraba prilezitosthe mesacne okolo 4.000,-K&. Ma vydavky s byvanim vo vySke 5.800,-K¢ a
energie 1.300,-K¢. Nie je vlastnikom Ziadneho vozidla. Na jeho osobu su evidované tri vozidla, ale
iba administrativne. Bral si dve pdzi¢ky vo vySke 50.000,-K& a 100.000,-K¢&, ktoré nesplaca, kedze
stratil zamestnanie. Exekucie boli zastavené z dévodu, Ze je nemajetny. Je nepochybné, Ze doslo k
zmene pomerov na strane maloletej, ktord zacala navstevovat od septembra 2012 zakladnu Skolu.
Vzhfadom na vek zvysSili sa jej vydavky v suvislosti so stravou, o8atenim, zvySili sa vydavky v suvislosti
so Skolou. Sud svojou uvahou zvysil vyzivné na sumu 100 EUR mesaéne od 1.6.2012, od zadiatku
mesiaca v ktorom bol podavany navrh na zvySenie vyzZivného, teda od €asu a vo vySke ako Ziadala
matka. Podla nazoru sudu takto uréena vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam malolete;,
vzhlfadom k mozZnostiam a schopnostiam otca, pri€om sud vychadzal z potencionality prijmov otca, zo
zarobku, ktory otec naposledy dosahoval, pretoze sud je nazoru, Ze otec sa sam vzdal zamestnania v
spolognosti W. a.s., ktora sudu oznamila, Ze otec bez udania dévodu prestal dochadzat do zamestnania
od juna 2008, na telefonické sms vyzvy neodpovedal, a z toho dévodu s nim bol rozviazany pracovny
pomer pre neospravedinenu absenciu. Naposledy dosahoval prijem 13.867,-K¢ a z takéhoto prijmu otec
mdze prispievat urCenym vyzivhym. Sud prihliadol na vydavky otca, ktoré uvadzal vo svojom vysluchu
v tresthom konani, prihliadol na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca k mal. synovi, s matkou ktorého
Ziju v spolo¢nej domacnosti, pricom na nakladoch domacnosti sa podieflaju spolo¢ne. Sud poukazuje
na nezodpovedny pristup otca, ktory si neplni vyZivovaciu povinnost k svojej dcére, uz dvakrat bol
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy, o dcéru sa Ziadnym spdsobom nezaujima, vyzivovaciu
povinnost’ ponechava len na matke maloletej. Podla nadzoru sudu ide skér o neochotu platit’ vyzivné ako
o nedostatok finanénych prostriedkov. Sud poznamenava, Ze je povinnostou obidvoch rodi¢ov venovat
vSetky sily k ¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich
faktickych schopnosti a moznosti, v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€ ma v prvom
rade zabezpe it vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. Matka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost aj formou osobne;j starostlivosti a uspokojovanim
bytovych potrieb maloletej.

Naposledy bolo uréené vyzivné v aprili 2008 vo vyske 2.000,-Sk, ¢o predstavuje 66,39 EUR. Nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 1.6.2012 do 30.6.2013 vo vySke 436,93 EUR (13 mesiacov x 33,61 EUR
- rozdiel medzi naposledy ur€enym vyzivnym a zvySenym vyzivnym), sud povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 20 EUR k rukam matky spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok, poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, v stlade s ustanovenim § 160 ods.
1 O.s.p.. Pri nezaplateni jednej splatky sa stane splatnym cely nedoplatok.

Sud rozhodol, Ze ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim
§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za&at i bez navrhu.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu mbze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych.

V sulade s ustanovenim § 163 ods. 2 O.s.p. sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
30P/1/2008-41 zo dria 28.4.2008 v Casti vyzivhého na maloletu I..

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni, dani pravneho poucenia o opravnom prostriedku a moznosti
vykonu rozhodnutia sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ vo&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného su predbezne vykonatelné.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



