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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci plnoletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. D. XXX,
B. (opravneny z vyzivovacej povinnosti), do plnoletosti zastipeného Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom, po plnoletosti zasttpeny splnomocnenou zastupkyriou
matkou: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. A. XXX, B. dieta rodi¢ov: matka A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. A. XXX, B. a otec E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. F. XXX, G. (povinny z vyzivovace;j
povinnosti), o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje zmiervnasledovhom zneni:

H. E. B, nar. XXXX.XXXX,sa zavazuje prispievat na vyzivu plnoletého syna A. B., nar.
XX XX XXXX, zvySenym vyzivnym v sume 150,- eur mesacne za obdobie od 12.01.2023 do 30.06.2023
k rukam opravneného A. B..

Otec sa zavazuje uhradit nedoplatok na zvySenom vyzivhom za obdobie od 12.01.2023 do 30.06.2023
na opravneného A. v sume 182,26,- eur, priComje mu povolené uvedeny nedoplatok splacat
v mesacnych splatkach po 91,13,- eur mesacne k 15. dfiu mesiaca august 2023 a k 15. diu
mesiaca september 2023 tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
nedoplatku.

ZruSujesa vyiivovacia povinnost’ otca voci plnoletému synovi A., naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. CA-14P/7/2023 zo dna 20.07.2023, s ucinnostou od 01.07.2023.

Il. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 7P/28/2019-124 zo dfia 04.02.2020, v &asti
uréenia vyzivného na A..

lll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu dna 12.01.2023 sa matka domahala zvySenia vyZivného na vtedy mal. A,,
a to zo sumy 100 € na sumu 180 € mesacne s uginnostou od podania navrhu. Na pojednavani konanom
dna 20.07.2023 plnoleté dieta prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne pristupilo k navrhu
matky a Ziadalo o zvySenie vyZivného aj po dosiahnuti plnoletosti.

2. Na pojednavani konanom dfia 20.07.2023 otec navrhol zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému
synovi od 01.07.2023.

3. Sud vo veci stanovil termin pojednavania na den 20.07.2023, na ktorom otec a matka ako
splnomocnena zastupkyna plnoletého dietata navrhli, aby sud medzi nimi schvalil sidny zmier v zneni
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom po pisomnom vyhotoveni prilohy zapisnice z



pojednavania jednotlivo vyjadrili sihlas s navrhom na uzavretie dohody a nasledne navrhli sudu schvalit
navrhnutd dohodu sudnym zmierom.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 148 ods. 1 CSP: Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

7. Podla § 148 ods. 2 CSP: Sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

8. Po oboznameni sa s navrhom na schvalenie sudneho zmieru sud dospel k zaveru, Ze nezistil
rozpor uzavretého zmieru so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a preto v sulade s citovanym
zdkonnym ustanovenim rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

9. KedZe rozhodnutim sudu doslo v sulade s ust. § 231CSP k zmene ostatného rozsudku o uréeni
vyzivného, sud tuto skuto€nost’ uviedol vo vyroku rozsudku.

10. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud schvalil sudny zmier nie je odvolanie pripustné.

Proti vyroku o trovach konania a vyroku o zmene ostatného rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon €. 65/2001 Z.
Z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



