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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred samosudkyfiou JUDr. Alenou Antalovou v pravnej veci
navrhovatelky: Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. E. XX, XXX XX H. T. proti odporcovi: Centrum pravne;j
pomoci Bratislava, Kancelaria Nitra, Stefanikova trieda 88, 949 01 Nitra o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu sp. zn. 3N 3573/12 zo dfia 21.11.2012 takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporcu €. 3N 3573/12 zo dfia 21.11.2012 potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznav a.

Navrhovatelfka je povinna zaplatit na uCet Krajského sudu v Banskej Bystrici sudny poplatok vo
vy8ke 35,- Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odporca rozhodnutim €. 3N 3573/12 zo dna 21.11.2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) o zZiadosti
navrhovatelky ako ziadatelky o poskytnutie pravnej pomoci doru€enej odporcovi 15.10.2012 rozhodol
tak, ze navrhovatelke nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na § 10 ods. 5,
§ 6, § 6a a § 8 zak. &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
a o zmene a doplneni zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zak. ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zak. &.
8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 327/2005 Z. z.“). Odporca o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci rozhodol s odévodnenim, ze vo veci, s ktorou sa ziadatelka
na centrum obratila, nebola vyli¢ena zrejma bezuspesnost sporu, ¢im ziadatelka nesplnila jednu z
troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len jednej z
podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie
0 naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Odporca svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v konani, v
ktorom Okresny sud Komarno uznesenim €. k. 10C/85/2008-428 zo diia 14.03.2011 nepriznal ziadatelke
(v postaveni navrhovatelky) oslobodenie od sudnych poplatkov za dovolanie a kedze ziadatelka
napriek vyzve Okresného sudu Komarno nezaplatila sidny poplatok za podané dovolanie, okresny sud
Uznesenim €. k. 10C/85/2008-469 zo dfia 18.07.2011 konanie zastavil, pricom navrhovatelka nezaplatila
sudny poplatok ani do konca lehoty na podanie odvolania o zastaveni konania, neurobila tak ani po¢as
odvolacieho konania vedenom na Krajskom sude v Nitre pod €. k. 9C0/92/2012. Kedze v Ziadosti
0 poskytnutie pravnej pomoci nejde podla odporcu o konania a osoby taxativnhe uvedené v zakone
o sudnych poplatkoch, ktoré su zo zakona oslobodené od platenia sudnych poplatkov a Ziadatelka
odporcovi nedolozila ziadne uznesenie o oslobodeni od sudnych poplatkov pre dovolacie konanie,
odporca dospel k zaveru, ze zo strany zZiadatelky ide o bezuspe$né uplathovanie alebo branenie prava
(oddalovanie povinnosti) a ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z tohto dévodu nevyhovel.



V zadkonom stanovenej lehote podala navrhovatelka proti napadnutému rozhodnutiu odporcu opravny
prostriedok, v ktorom ziadala napadnuté rozhodnutie odporcu zruSit. Poukazala na to, ze 15.10.2012
dorucila odporcovi Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, Zze 06.09.2012 podala na Okresny
sud Komarno dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre & k. 9C0/92/2012-492 zo dna
31.05.2012. Poukazala na to, Ze 15.08.2012 dorucila Okresnému sudu Komarno Ziadost o oslobodenie
sudnych poplatkov a ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu z dévodu podania dovolania na
Najvyssi sud SR, pri¢om okresny sud navrhovatelku odkazal na Centrum pravnej pomoci v Nitre, ktoré
povazuje za zaujaté. Uviedla, Ze odporcovi predlozila vSetky podklady pri osobnom stretnuti 15.10.2012,
napriek tomu bolo konanie o jej Ziadosti rozhodnutim sp. zn. 3N-3573/12 zo dfia 31.10.2012 prerusené
a bola poZiadana o odstranenie nedostatkov podania, kedy bola vyzvana sudasne na doplnenie
udajov a dokumentov, ktoré podla jej tvrdenia uz boli v Ziadosti predloZzené. V odporcom stanovene;j
lehote pisomne reagovala na vyzvu odporcu a doplnila vSetky pozadované listiny. V odvolani proti
napadnutému rozhodnutiu odporcu uviedla, Ze odporca na zaklade rfiou predlozenych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazala na to, Ze vo svojom dovolani priloZila mnozstvo listin a potvrdeni, na ktoré sudy v konani
neprihliadali a ktoré poukazuju na nespravne skutkové zistenia. Skuto€nost, Ze po€as pojednavania
na Okresnom sude Komarno dna 19.08.2009 boli poruSené jej ludské prava - pravo na spravodlivé
sudne konanie su dovodom na zmenu napadnutého rozsudku vydaného Okresnym sidom Komarno ¢.
k. 10C/85/2008-172 zo diia 19.08.2009. V rozhodnuti odporcu sa preto podla nej nespravne uvadza, ze
jej dovolanie je zaloZzené len na jej presved&eni, Ze v dovolacom konani bola oslobodena od platenia
sudneho poplatku. V uzneseni ¢. k. 10C/85/2008-378 z 09.07.2010 bola navrhovatelke ustanovena
na dovolacie konanie advokatka Mgr. Daniela Oravczova, pricom ustanovenie bezplatného pravneho
zastupcu je podmienené oslobodenim od sudneho poplatku tak v zmysle O.s.p., ako aj v zmysle
odbvodnenia predmetného rozhodnutia. V novej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov zo dna
25.02.2011 uviedla, Zze uvedenu ziadost podala pravna zastupkyna Mgr. Tomanova na Okresny sud
Komarno bez jej vedomia, ¢im umyselne navrhovatelku poskodila ako klientku, kedZe v tej istej veci
sa na Okresnom sude Komarno rozhodovalo dva krat. Skuto¢nosti uvedené v rozhodnuti povazZuje
navrhovatefka za zamer odporcu jej umyselne ublizit, priom odporca sa nezaoberal dostatoéne
podlozenymi skutkovymi zisteniami, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze nesplnila jednu z podmienok
na poskytnutie pravnej pomoci.

Odporca vo vyjadreni k zalobe z 19.02.2012 ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie potvrdil, pricom
trval na svojom rozhodnuti, kedze Ziadatelka nespifia jednu z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci
- zrejmu bezuspesnost’ sporu. Pokial navrhovatelka - odvolatelka namietala, Ze odporca je zaujaty, v
konani nepredlozila namietku zaujatosti a navySe odporca nepatri do sustavy sudov, nie je k nim vo
vztahu zavislosti. Pokial navrhovatelka namietala, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, odporca poukazal na to, Ze rozhodujucou skutoénostou, pre€o jej nebola pravna
pomoc priznana, bolo nezaplatenie sudneho poplatku za dovolacie konanie, pricom nepreukazala,
ze by bola od platenia sudnych poplatkov oslobodena, dovolacie konanie bolo z uvedeného dévodu
zastavené a odporca preto dospel k zaveru, Ze zo strany navrhovatelky ide o bezuspesné uplathovanie
alebo branenie prava. Napokon, pokial navrhovatelka tvrdila, Ze Okresny sud Komarno jej ustanovil
na zastupovanie advokatku, pri€om ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu je podmienené
oslobodenim od platenia sudneho poplatku, odporca poukazal na vyrok predmetného rozhodnutia, v
ktorom nie je uvedené, ze navrhovatelka bola pre konanie oslobodena od sudneho poplatku, hoci
v oddvodneni sa veta, ze navrhovatelka oslobodena od sidneho poplatku bola, nachadza. V tomto
pripade ide zrejme o chybu v pisani, kedZe vo vyroku je presne a zrozumitelne uvedené, Ze sud rozhodol
len o ustanoveni bezplatného pravneho zastupcu. Odporca navrhol odvolanie navrhovatelky odmietnut
ako neoddvodnené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. na nariadenom pojednavani
preskumal zakonnost opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia spravneho organu, ako aj jeho
postup, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia a napadnuté rozhodnutie podla § 2509 ods. 2 O.s.p. ako
vydané v sulade so zakonom potvrdil.

Z administrativneho spisu odporcu sud zistil, Ze navrhovatelka poziadala odporcu o poskytnutie pravnej
pomoci ziadostou doru¢enou dria 15.10.2012 v konani vedenom na Okresnom sude v Komarne pod



sp. zn. 10C/85/2008 tykajucom sa ur€enia, Ze nehnutelnost' - rodinny dom sup. & XXX na parc. €.
2099/8 zapisanom na LV & XXX k. u. M. patri do dedi€stva po neb. porucitelovi N. P., v ktorom
bola Ziadatelka navrhovatelkou. Zalobny navrh bol zamietnuty. Proti rozsudku z 19.08.2009 podala
navrhovatelka odvolanie spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia na zédkaz nakladania s
nehnutefnostou. Uznesenim zo dfia 11.11.2009 sud podla § 138 ods. 1 O.s.p. navrhovatelke priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov z navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Rozsudkom &. k.
5C0/110/2010 zo dha 28.04.2010 Krajsky sud Nitra potvrdil rozhodnutie Okresného sidu Komarno ¢&.
k. 10C/85/2008 z 19.08.2009, ktorym bola Zaloba o urenie predmetu dedi¢stva po neb. V. IsaidSovi
zamietnutd. Navrhovatelka podala proti predmetnému rozsudku Krajského sudu Nitra dovolanie.
Uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 10C/85/2008-378 z 09.07.2010 sud navrhovatelke ustanovil
pre dovolacie konanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 5Co/110/2010-331 zo dha 28.04.2010
pravnu zastupkyrfiu Mgr. D. Oravczovd, pricom v odévodneni predmetného uznesenia bolo uvedené,
Ze navrhovatefka bola v konani vzhlfadom na jej pomery oslobodena od platenia sudnych poplatkov.
Uvedené oddvodnenie vSak nema oporu vo vyroku, resp. nezohladfiuje vyrok predmetného rozhodnutia.
Uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 10C/85/2008-469 zo diia 18.07.2011 bolo konanie o
uréenie predmetu dediéstva o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &.
5C0/110/2010-331 zo diia 28.04.2010 zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za dovolanie
s tym, Ze navrhovatelka bola riadne pouena Okresnym sudom Komarno vo vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku zo dfia 13.05.2012 o pravnych nasledkoch neplnenia si poplatkovej povinnosti.
Vyzva bola navrhovatelke doruena 29.06.2011 a 10-dfiova lehota jej uplynula vzhfadom k tomu, Ze
posledny den lehoty pripadol na sobotu, az dfia 11.07.2011. Navrhovatelka podala proti uvedenému
uzneseniu odvolanie zo dia 19.08.2011, v ktorom uviedla, Ze okresny sud jej ako navrhovatelke
ustanovil na zaklade jej Ziadosti zo dfia 18.06.2010 pravneho zastupcu z radov advokatov a oslobodil
ju od platenia sudnych poplatkov pre dovolacie konanie proti Rozsudku Krajského sudu v Nitre &.k.
5C0/110/2010-331 o uréenie predmetu dedi€stva a €.k. 5Co0/111/2010 nariadenie predbezného opatrenia
zakazu nakladat s nehnutelnostou. Krajsky sud v Nitre Uznesenim ¢€.k. 9C0/92/2012-492 zo dna
31.05.2012 uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej zastavujucej €asti potvrdil, ked dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze navrhovatelka dna
25.02.2011 poziadala sud prvého stupria o oslobodenie od sudnych poplatkov a preddavkov. O Ziadosti
bolo rozhodnuté Uznesenim Okresného sudu Komarno zo dfia 14.03.2011 €.k.10C/85/2008-428, ktoré
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 31.03.2011 &.k. 8Co/77/2011-442 nadobudlo
pravoplatnost dia 12.05.2011 tak, Ze navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov za dovolanie
nepriznal. V odévodneni uznesenia Okresného sudu Komarno ¢.k. 10C/85/2008-428 zo dfa 14.03.2011
sud uviedol, Ze navrhovatelka nesplnila druht podmienku oslobodenia od sudneho poplatku, nakofko
ide zjavne o Sikandzny vykon prava na dovolanie, resp. bezuspesné uplatiiovanie, branenie prava, ¢o
vyplyva zo skutoCnosti, Ze navrhovatelka napada dovolanim rozsudok sudu prvého stupfa v spojeni s
opravnym uznesenim, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sidu ako vecne spravny podfa § 219
ods. 1 O.s.p. zdbdvodu, Ze odporkyria v predmetnom konani nebola v danej veci pasivne legitimovana. Zo
sudneho spisu je nesporné, Ze navrhovatelka nebola sidom oslobodena od platenia sudnych poplatkov,
ale iou namietanym uznesenim jej bola len ustanovena pravna zastupkyna pre dovolacie konanie,
¢o neznamena automaticky oslobodenie od sudnych poplatkov. DiAa 06.09.2012 navrhovatelka podala
proti vy§Sie uvedenému Uzneseniu Krajského sudu v Nitre &.k. 9C0/92/2012-492 zo dra 31.05.2012
dovolanie, v ktorom uviedla, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec a v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 327 O.s.p.. Ziadatelka Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci poziadala o zastupovanie
v dovolacom konani na Najvy§Som sude SR voci Krajského sudu v Nitre &.k. 9C0/92/2012-492 zo
driia 31.05.2012, priCom vyjadrila presvedcéenie, Zze bola oslobodena od platenia sudneho poplatku v
dovolacom konani.

Odporca dnia 31.10.2012 konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci prerusil a ziadatelku vyzval,
aby v lehote 10 dni od doru€enia rozhodnutia odstranila nedostatky podania ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci, pricom mala o. i. uviest, ktoré z dovolacich dévodov boli naplnené a akym konanim,
resp. nekonanim sudu doslo k jednotlivému dovolaciemu dévodu. Rozhodnutie bolo zZiadatelke doru¢ené
05.11.2012. Ziadatelka 13.11.2012 Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci doplnila, avéak neuplne,
nakolko neuviedla dovolacie dévody v zmysle § 237 O.s.p., na zaklade ktorych Zziadala konat v
dovolacom konani.



Podla § 3 ods. 1 zak. & 327/2005 Z. z. tento zadkon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci a/ v
obd&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych
veciach, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (dalej len "vnutrostatne spory")

b/ v cezhranicnych sporoch v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach a

¢/ v azylovych veciach, v konani o admirlistratl’vnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred sudom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
financnej ucasti, ak

al jej prilem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 zak. &. 327/?005 Z. z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism.
a/ a b/ musi fyzicka osoba splfhat’ po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej ucasti.

Podla § 6a ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z. z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy zivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej uc¢asti vo vyske 20% trov
pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym
nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podra § 8 zak. €. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim €asu, &i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznacit’ dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su ddleZité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 10 ods. 1, 5 a 6 zak. €. 327/2005 Z. z.

(1) Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie®) sa zac¢ina podanim pisomne;j
Ziadosti doloZenej dokladmi preukazujucimi skuto€nosti uvedené v Ziadosti, ktord podava Ziadatel na
tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialnej nudze, nesmu byt starSie
ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny
pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel dopini v primeranej lehote ur€enej centrom dalSie udaje
a doklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
ktord nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podla mozZnosti zabezpeéi doklady a iné potrebné udaje,
ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat
sucinnost podla tohto zakona.

(5) Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorudenia Ziadosti, ktora spifia naleZitosti podla
odseku 1; tuto lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na prislusny krajsky sud; o tomto centrum ziadatela nalezite pouci v odévodneni
rozhodnutia.

(6) Rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, okrem naleZitosti podla
osobitného predpisu musi obsahovat aj poucenie, ze ak odpadnu dbvody nepriznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v tej istej veci podat Ziadost opatovne.



Podla § 25 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani.

Preskiumanim veci v medziach a z dévodov uvedenych v odvolani dospel sud k zaveru, Ze odporca
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol v sulade s vysSie citovanou pravnou upravou, pri¢om
sud odvolacie dévody nepovazoval za také, ktoré by mohli mat' za nasledok zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Odporca dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a na jeho zaklade vyvodil aj spravny pravny
zaver, s ktorym sa sud stotozniuje.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych osbb, alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mdzu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Predmetom preskumania krajskym sudom podla Ill. hlavy 5. €asti O.s.p. bolo preskumat’ zakonnost
postupu a rozhodnutia odporcu, ktorym navrhovatelke nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci
vo veci prejednavanej Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 10C0/85/2008 navrhovatelky Z. N.,
H. T. proti odporkyni B. D., bytom M. o urenie predmetu dediCstva, pricom Uznesenim Okresného
sudu v Komarne €. 10C/85/2008-469 zo dria 18.07.2011 bolo dovolacie konanie zastavené z dévodu
nezaplatenia sidneho poplatku za dovolacie konanie. Predmetné uznesenie Okresného sudu Komarno
bolo na zaklade podaného odvolania predmetom konania na Krajskom sude v Nitre, ktory uznesenim
€. 9C0/92/2012-492 zo dita 31.05.2012 uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej zastavujucej Casti
potvrdil.

Spornou otazkou medzi Ucastnikmi konania je posudenie zrejmej beziuspesSnosti sporu v konani,
v ktorom ziadala ziadatelka poskytnutie pravnej pomoci (dovolanie proti rozhodnutiu o zastaveni
dovolacieho konania). Sud preto posudzoval spravnost aplikacie ust. § 8 v spojeni s § 6 ods. 1 pism.
b/ zak. €. 327/2005 Z. z. v prejednavanom pripade.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v ust.
§ 138 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim ziadosti U€astnika konania o oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov, ked O.s.p. pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vylu€uje zrejme
bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Obc&iansky sudny poriadok vSak konkrétne neupravuije,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o poskytovani pravnej pomoci (zak. €. 327/2005 Z.
z.) prikladmo uvadza, na €o je potrebné prihliadat pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu, kedze
jednou z podmienok pre priznanie tohto naroku je, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu. Pri aplikacii
ust. § 138 O.s.p. vSeobecné sudy judikovali, ze o zrejmu bezuspesnost sa jedna najma vtedy, ak uz zo
skutkovych tvrdeni Ziadatela je nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.

Posudzovanie splnenia zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti podla
§ 6 zak. &. 327/2005 Z. z. je vysledkom spravnej uvahy spravneho organu, k ¢omu sa nevyZaduje
vykonavanie dokazovania podfa § 120 a nasl. O.s.p. ohfadne samotného naroku (uplatneného prava),
o ktorom sa rozhoduje v zdkladnom konani, v ktorom Ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci. Sud
v preskimavacom konani skuma to, ¢i rozhodnutie spravneho organu vydaného na zaklade spravneho
uvazenia nevybodilo z medzi a hladisk stanovenych zakonom. V prejednavanom pripade su tieto
upravené v ust. § 6 ods. 1 v spojeni s § 8 zak. €. 327/2005 Z. z., v ktorych ustanoveniach su uréené
zakonné podmienky pre moznost poskytnutia pravnej pomoci, vratane podmienky, Zze nejde o zrejmu
bezuspesnost sporu. Spravny organ je v zmysle § 47 ods. 3 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) v oddévodneni svojho rozhodnutia povinny uviest, ako pouzil spravnu Gvahu pri



pouziti pravnych predpisov, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov smerujucich k preukazaniu
podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc, k objasneniu skutoéného stavu veci a k zistovaniu
podkladov pre rozhodnutie. Spravny organ pritom vykonava dokazovanie podla § 32 a nasl. Spravneho
poriadku, na ktorého pouzitie odkazuje § 25 ods. 1 zak. &. 327/2005 Z. z.

Spravny organ sa v prejednavanom pripade zaoberal posudzovanim otazky zrejmej bezuspesnosti
sporu, kedze zakon stanovil ako jednu z podmienok pre moznost priznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej Gcasti, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu. Uéelom prijatia zak. &.
327/2005 Z. z. bolo zabezpedit pristup sudu tym ziadatelom v hmotnej nudzi, ktorym evidentne hrozi
ujma na ich pravach z dévodu, ze nemaju finanéné prostriedky na zaplatenie pravneho zastupenia v
ich veci. Skimanie otazky mozného realneho poSkodenia ich prav, resp. pravom chranenych zaujmov
suvisi s tym, &i by mohli byt Uspesni (s prihliadnutim na hmotnopravne a procesnopravne predpisy) vo
veciach, v ktorych ziadaju o priznanie, resp. o poskytnutie pravnej pomoci. Posudenie tejto otazky patri
do pravomoci odporcu, ktory musi kazdu vec posudzovat individualne a to s prihliadnutim na osobitosti
v jednotlivych pripadoch.

Je mozné, Ze zaver odporcu o bezuspesnosti sporu nemusi byt vzdy suladny s naslednym rozhodnutim
prislusného sudu, do pravomoci ktorého patri rozhodovat vo veci samej. Sud v preskimavacom
konani podfa Ill. hlavy 5. €asti O.s.p. vS8ak nenahradza konanie tohto vSeobecného sudu. Spravny
sud posudzuje len zakonnost rozhodnutia a postupu odporcu, t. j. & konanie bolo vedené v sulade s
procesnymi predpismi, €i spravny organ aplikoval prisluSny hmotnopravny predpis. Spravne sudy teda
nenahradzaju rozhodovanie vdeobecnych sudov a nemdZu ani prejudikovat’ rozhodnutie vSeobecného
sudu vo veci, s ktorou sa Ziadatelka obratila so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na odporcu.
Spravny organ ma povinnost zaoberat sa zrejmou bezispeSnostou sporu a len v pripade, ak konstatuje,
Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu (za predpokladu splnenia ostatnych podmienok stanovenych v
§ 6 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z. z.), mbze priznat ziadatelovi narok na pravnu pomoci.

V prejednavanej veci sa navrhovatelka - Ziadatelka domahala naroku na poskytnutie pravnej pomoci v
spore vedenom na Okresnom sude v Komarne pod ¢&.k. 10C/85/2008 v pravnej veci navrhovatelky Z. N.,
H. T. proti odporkyni B. D., bytom M. o ur€enie predmetu dedi¢stva (konkrétne uréenia, Ze nehnutelnost
- rodinny dom sup. & XXX na parc. €. 2099/8 zapisanej na LV €. XXX v k. U. M. patri do dedi€stva po
neb. porugitefovi V. P.). Zalobny navrh o uréenie predmetu dedi¢stva bol Rozsudkom Okresného sudu
Komarno &.k. 10C/85/2008-172 z 19.08.2009 zamietnuty, pricom o podanom odvolani navrhovatelky
rozhodol Krajsky sud v Nitre tak, Ze predmetny rozsudok Okresného sidu Komarno potvrdil Rozsudkom
¢.k. 5C0/110/2010 z 28.04.2010. Navrhovatelka podala proti predmetnému rozsudku Krajského sudu
v Nitre dovolanie. Okresny sud Komarno Uznesenim &.k.10C/85/2008-378 z 09.07.2010 na zaklade
Ziadosti navrhovatelky z 28.06.2010 ustanovil pre dovolacie konanie proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 28.04.2010 pravnu zastupkyfnu Mgr. Oravczovl s poukazom na § 30 O.s.p.. Z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva, ze Okresny sud Komarno rozhodol o oslobodeni navrhovatelky od
platenia sudnych poplatkov pre u€ely dovolacieho konania. Navrhovatelka také rozhodnutie, ktorym by
bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov pre u¢ely dovolacieho konania ani v spravnom, ani
v sudnom (prieskumnom) konani nepredloZila. Navrhovatefka namieta, Ze predpokladom ustanovenia
pravneho zastupcu v zmysle § 30 O.s.p. je oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, z &oho vyvodzuje
zaver, Ze vydanie Uznesenia Okresného sudu Komarno &.k. 10C/85/2008-378 z 09.07.2010 automaticky
znamena, Ze bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Poukazuje su¢asne na odévodnenie
predmetného uznesenia, v ktorom sa konS$tatuje, Ze ,navrhovatefka bola v konani vzhladom na jej
pomery oslobodena od platenia sudnych poplatkov®. Sud k tejto namietke uvadza (zhodne s nazorom
odporcu vyslovenym v odbévodneni napadnutého rozhodnutia), Ze vydanie uznesenia o ustanoveni
pravneho zastupcu v zmysle § 30 O.s.p. nema samo o sebe za nasledok, Ze navrhovatelka bola
oslobodena od platenia sudnych poplatkov v dovolacom konani. Takyto zaver by bolo mozné urobit
len v pripade, ak by bol Okresny sud Komarno sucasne rozhodol o oslobodeni navrhovatelky od
platenia sudnych poplatkov a toto rozhodnutie by bolo uvedené vo vyroku predmetného rozhodnutia. V
prejednavanom pripade tomu tak nebolo. Pokial sa v odévodneni tohto uznesenia uvadza (konstatuje),
Ze navrhovatelka bola ,v konani vzhladom na jej pomery oslobodena od platenia sudnych poplatkov*,
je bud toto odbévodnenie zmato&né (nadbyto&né), nemajice oporu vo vyroku predmetného rozhodnutia,
alebo sud poukazal na rozhodnutie Okresného sudu v Komarne - uznesenie zo dfia 11.11.2009, ktorym



v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, avSak
vyluéne z navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Z uvedeného potom vyplyva, ze pokial navrhovatelka nebola oslobodena od platenia sudnych
poplatkov v dovolacom konani, Okresny sud Komarno postupoval spravne, ak po podani dovolania
navrhovatelku vyzval na zaplatenie sudneho poplatku s pou¢enim o pravnom nasledku nesplnenia
si poplatkovej povinnosti. KedZe navrhovatelka v lehote stanovenej sidom na zaplatenie sudneho
poplatku tento poplatok nezaplatila, bolo dovolacie konanie Uznesenim Okresného sudu Komarno
¢.k. 10C/85/2008-469 zo dia 18.07.2011 zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie
spravne. Navrhovatelka proti predmetnému uzneseniu podala odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky
sud Nitra Uznesenim €.k. 9C/92/2012-492 zo diia 31.05.2012 tak, ze predmetné uznesenie v napadnutej
Casti potvrdil. Predmetné rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze navrhovatelka sice poziadala sud prvého
stupfia o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, o tejto zZiadosti vSak bolo rozhodnuté Uznesenim
Okresného sudu Komarno zo drna 14.03.2011 &.k. 10C/85/2008-428 tak, ze navrhovatelka nebola od
platenia sudnych poplatkov oslobodena, pri¢om predmetné uznesenie Okresného sudu Komarno bolo
na zaklade odvolania podaného navrhovatelkou Uznesenim Krajského sudu Nitra ¢. 8Co/87/2011-442
zo dna 31.03.2011 potvrdené. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze zaver odporcu,
Ze nemozno vylucit zrejmu bezuspesnost sporu, je logickym zaverom vyplyvajicim z navrhovatelkou
predlozenych listinnych dékazov, pricom rozhodnutie odporcu je riadne odévodnené v stlade s § 46 a §
47 Spravneho poriadku. Pokial teda navrhovatelka namietala, Ze odporca na zaklade nou predlozenych
dobkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v rozhodnuti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, tuto namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Pokial navrhovatelka namietala, Ze odporca, resp. jeho pracovnici su zaujati, poukazujuc na ich
postup pri vybavovani jej Ziadosti o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, sud nezistil
Ziadne procesné pochybenia, ktoré by mali za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia
a navrhovatelka v spravnom konani namietku zaujatosti (s uvedenim konkrétnych skuto¢nosti
odbvodrujucich takato pochybnost) ani nepredlozila. Nazor navrhovatelky, Ze odporca rozhodol o
zamietnuti jej Ziadosti s umyslom ubliZit navrhovatelke sud povaZuje za nepodlozeny a Spekulativny.

Zaver odporcu o tom, Ze neboli splnené (kumulativne) podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej uCasti v zmysle § 6 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z. z. po posudeni otazky zrejmej beziuspesSnosti
sporu v intenciach ust. § 8 zak. €. 327/2005 Z. z., je vysledkom spravneho pravneho posudenia, a preto
sud napadnuté rozhodnutie odporcu s poukazom na

§ 250c ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatelka nebola v konani Uspesna, a preto jej nevzniklo pravo na nahradu trov konania podfa §
250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. Z uvedeného dévodu sud navrhovatelke - odvolatelke
nahradu trov konania nepriznal.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatelky zaplatit sudny poplatok vo vySke 35,- Eur podla zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. &. 71/1992 Zb.%)
stanovenej Sadzobnikom sudnych poplatkov v polozke 10 pism. b/, nakolko je poplatni¢kou, kedze
podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebola uspesna (§ 2 ods. 4
zak. €. 71/1992 Zb.). Citovany zakon o sudnych poplatkoch pre uvedeny typ konania neupravuje vecné
oslobodenie od sudnych poplatkov  (§ 4 ods. 1 cit. zakona), ani nepriznava navrhovatelovi osobné
oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 cit. zakona). V zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona je od poplatkov
oslobodeny len ucastnik, ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného
predpisu, ¢o vSak v danom pripade nebolo spinené.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie podané v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia prostrednictvom tunajsSieho sudu na Najvyssi sud SR. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



