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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: BDK Consulting,
s.r.o ., Namestie 1. méaja 45, Senec, ICO: 35794755, zast. Mgr. Karolom Hatapkom, advokatom,
Advokatska kancelaria Nam. SNP 22, Bratislava 1, proti odporcovi: O. E., nar. X.X.XXXX, bytom Q. R,
Z. XX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Obec Q. R., o zaplatenie 2177,48 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2177,48 Eur s 9 % roénym urokom z omeskania
z diznej sumy od 18.2.2002 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 367,91 Eur, na uc¢et pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit Zalovanu sumu
2177,48 Eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca s nim uzavrel dra 25.8.2009
Zmluvu o finanénom prenajme &. LZF/09/10297, predmetom ktorej bol osobny automobil Ford Fiesta,
ktorého nadobudacia cena bola 11441,64 Eur. Odporca na predmet leasingu zlozil akontaciu vo vySke
3432,50 Eur a zaviazal sa nadobudaciu cenu uhradit v 60-ich, po sebe nasledujicich mesacnych
splatkach vo vyske 156,65 Eur mesacne od 25.9.2009 do 25.7.2014 a za rovnaké Casové obdobie sa
zaviazal platit' aj poistné mesacne vo vyske 43,84 Eur. Sucastou Zmluvy o finanénom prenajme boli aj
VSeobecné zmluvné podmienky pre finanény prenajom navrhovatela, ktoré odporca svojim podpisom
akceptoval. Dostal sa vSak do omeskania s platenim jednotlivych splatok, preto mu bola zaslana vypoved
20 Zmluvy o finan€nom prenajme listom zo diha 16.1.2011, ktoru prevzal dna 21.1.2011, kde bol vyzvany,
aby vratil predmet najmu do sidla prenajimatela. Ku dfia 26.1.2012 mu pravny predchodca navrhovatela
vystavil zavere€né vyuctovanie a vyzval na zaplatenie Zmluvy o finanénom prenajme ¢. LZF 09/10297.
Podla zavere¢ného vyuctovania a vyzvy na zaplatenie boli znizené zavazky voci odporcovi o prijaté
poistné plnenie z poistnej udalosti a hodnotu predmetu najmu, za ktord bol predmet najmu odpredany
tretej osobe, a to spolu vo vyske 5.416,67 Eur.

Listom zo dna 31.1.2012 pravny predchodca navrhovatela dvomi oznameniami o vzajomnom zapoditani
zavazkov a pohladavok informoval odporcu, ze nema voci nemu ziadne pohladavky. Sumu 5.416,67
Eur zapoéital v prospech odporcu avak pri s€itani vSetkych odporcovych podlZnosti ostala z jeho strany
neuhradena Ciastka vo vySke 2177,48 Eur. Pravny predchodca navrhovatela mu preto vystavil fakttru
¢. FFV/12/00006, ktorou mu fakturoval neuhradenu sumu 2.177,48 Eur s lehotou splatnosti 17.2.2012.
Fakturu odporca v lehote splatnosti neuhradil. Na z&klade toho Ziadal, aby ho sud zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy spolu s prislusnym urokom z omes$kania, vysSka ktorého bola zmluvne dohodnuta v



¢lanku 6 bod 6.3 VSeobecnych zmluvnych podmienok na 0,1 % denne z dlZznej sumy. V priebehu konania
na vyzvu sudu navrhovatel opravil vySku Uroku z ome$kania, a to v sulade so zakonom, preto Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od
18.2.2012 do zaplatenia.

Okresny sud TrebiSov vydal dna 19.3.2012 platobny rozkaz, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela v
plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do viastnych ruk, preto ho sud podla
§ 173 ods. 2 OSP zrusil. Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze odporca sa na adrese trvalého bydliska
nezdrziava, zmenu pobytu nenahlasil. Podla § 29 ods. 6 OSP mu sud v konani ustanovil opatrovnika.
Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Sud nariadil pojednavanie a predvolal naf uéastnikov konania. U&astnici konania netgast ospravedinil
a suhlasil, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Opatrovnik odporcu sa pojednavania osobne
zUcCastnil a po oboznameni sa s obsahom spisu rozhodnutie ponechal na zvazenie sudu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo Zmluvy o finanénom prenajme €. LZF 09/10297 sud konstatuje, Ze ju uzavrel prenajimatel: Summit
Finance Slovakia, s.r.o. Bratislava a odporca ako najomca dfia 28.8.2009. Na zaklade tejto zmluvy
prenajal prenajimatel odporcovi osobné motorové vozidlo Ford Fiesta za nadobudaciu cenu 11441,64
Eur. Akontacia bola uréena na 3432,50 Eur a ucastnici zmluvy sa dohodli, ze najom bude trvat 60
mesiacov, pocas ktorého bude najomca splacat mesacne 156,60 Eur a poistné mesacne vo vyske 43,84
Eur.

Z protokolu o prevzati predmetu najmu k Zmluve o finanénom prenajme LZF 09/10297 sud konStatuje,
Ze odporca motorové vozidlo prevzal dna 25.8.2009 o 11.00 hod. v sidle spolo¢nosti Szilcar s.r.o. KoSice,
ktory bol dodavatelom prenajatého motorového vozidla.

Zo splatkového kalendara k zmluve €. LZF 09/10297 sud konStatuje, Zze prva splatka z titulu leasingu
bola splatna dfia 25.9.2009 a leasing sa mal dovfsit’ zaplatenim poslednej splatky dna 25.7.2014.

Z vypovede Zmluvy o finanénom prenajme LZF 09/10297 zo dna 16.11.2011 sud konstatuje, ze
prenajimatel vypovedal odporcovi Zmluvu o finan€nom prenajme, a to podla ¢lanku 9 bod 9.1 pism.a/ v
spojitosti s €l. 6 bod 6.1 pism. a/ VZPFP, lebo odporca bol v omeskani s thradou splatky najomného a
s plnenim inych uhrad suvisiacich s najmom ako aj splatky poistného viac ako 20 dni.

Z kopie doru€enky vyplyva, Ze tato vypoved bola doru€ovana odporcovi a prevzala ho matka odporcu.

Zo zavereného vyuctovania v8etkych zavazkov zo Zmluvy o finanénom prenajme zo dia 31.1.2012 sud
konstatuje, ze pohladavky vodi klientovi predstavovali 7594,15 Eur, vozidlo bolo predané tretej osobe
za 5416,67 Eur a celkom v prospech prenajimatela je potrebné uhradit 2177,48 Eur.

Z faktary €. FF/12/00006 zo dria 31.1.2012, splatnej dna 17.2.2012 sud konstatuje, ze dlh bol odporcovi
fakturovany vo vySke 2177,48 Eur, ide o naklady spojené s pred€asnym ukon€enim Zmluvy o finanénom
prenajme predmetu leasingu. Faktura v lehote splatnosti uhradena nebola.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Summit Finance Slovakia s.r.o.
Bratislava a postupnikom BDK Consulting s.r.o. Senec dria 31.10.2012 sud konstatuje, Ze pohladavka,
ktord je predmetom sporu a je uvedena v prilohe & 1 bod 15 zmluvy o postupeni pohfadavok
bola postupena navrhovatelovi. Na zaklade tejto skutoCnosti na navrh Summit Finance Slovakia
s.r.o. Bratislava sud pripustii zmenu u&astnika konania na strane navrhovatela uznesenim ¢.k.



13C/233/2012-90 zo dna 18.3.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.5.2013 a kona so
spolo¢nostou BDK Consulting s.r.o. Senec.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

V konani nebola sporna ta4 skuto¢nost, Ze uzavretim leasingovej zmluvy vznikol medzi ucastnikmi
konania obchodnopravny vztah. Sud konstatuje, Ze leasingova zmluva bola uzavreta v sulade s § 269
ods. 2 OBZ ako inominatna zmluva, ktora nie je konkrétne v Obchodnom zakonniku upravena, ale
ucastnici konania sa v nej dohodli na vSetkych podstatnych naleZitostiach zmluvy, predmet svojich
zavazkov presne vymedzili, preto zmluva bola platne uzavreta.

V konani nebolo sporné ani to, Ze zmluvny vztah medzi nimi zanikol vypovedou leasingovej zmluvy
a bolo spolahlivo preukdzané to, Ze predmet leasingu bol odpredany tretej osobe ako aj suma, za
ktoru bolo vozidlo nasledne odpredané. Po zadvereEnom vyuétovani vzdjomnych zavazkov a pohladavok
sud konstatuje, ze dlh odporcu predstavuje Zalovanu sumu 2177,48 Eur, ktora bola ustalena na
zaklade zavere¢ného vyuctovania a vyzvy na zaplatenie zmluvy o finanénom prenajme a fakturovana
faktarou &. FFV/12/00006, ktora je po lehote splatnosti ale odporca ju neuhradil. Narok navrhovatela
na zaplatenie Zalovanej sumy je teda dévodny, a preto sud odporcu zaviazal na jej zaplatenie v plnom
rozsahu. Nim poukazané splatky najomného ako aj poistného boli zapoc€itané pri kone¢nom vyudétovani,
bola zohfadnena suma, za ktort bol predmet ndjmu prenajaty inej osobe, rozdiel je povinny zaplatit
navrhovatel, ktory zapri€inil ukon€enie ndgjomného vztahu a predmet leasingu dalej neprenajimal.

Sud konstatuje, Zze odporca je v omeskani so zaplatenim periazného dlhupreto mu ulozil povinnost
zaplatit aj uroky z omeskania, a to podla § 369 ods. 1 OBZ v spojitosti s § 3 nariadenia viady SR ¢.
87/1995 Z.z. v zakonnom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 OSP. Uspe$nému Gdastnikovi priznal pravo na
nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 130,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravne;j sluzby a 91,29 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu) 2 x
RP - 7,63 Eur, 20 % DPH - 39,56 Eur, spolu 237,40 Eur, so sudnym poplatkom trovy konania predstavuju
367,90 Eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozil sud odporcovi trovy konania zaplatit na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud

TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



