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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 648 892 proti Zalovanému: Z. D., E.. XX XX.XXXX, 1. I., XXX XX I., o zaplatenie 563,44 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 495,88 eur spolu s 5 % roénym trokom z omeskania
zo sumy 333,98 eur od 19.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 39,03 eur od 19.6.2020 do zaplatenia, zo
sumy 34 eur od 21.7.2020 do zaplatenia, zo sumy 34 eur od 19.8.2020 do zaplatenia, zo sumy 34 eur od
19.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 13 eur od 20.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 75,43 eur od 19.5.2021
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %, o vy$ke
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica diha 5.12.2022 domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy istiny vo vySke 587,33 eur spolu s 5 % ro&nym urokom z ome$kania zo
sumy 333,98 eur od 19.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 44,02 eur od 19.6.2020 do zaplatenia, zo sumy
52,90 eur od 21.7.2020 do zaplatenia, zo sumy 34 eur od 19.8.2020 do zaplatenia, zo sumy 34 eur od
19.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 13 eur od 20.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 75,43 eur od 19.5.2021
do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 67,56 eur a nadhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 8.7.2022 doslo k postipeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 81762
Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka ¢&.: 2081/B (dalej len
»olovak Telekom, a.s.“) na Zzalobcu. Medzi Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym bola uzavreta Zmluva v
zneni dodatku (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb, za
€o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Slovak Telekom, a.s. podla
uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktdrami:

Faktura zo dria XX.XX.XXXX uvedena pod K. XXXXXXXXXX vo vySke 333,98 eur s lehotou splatnosti
18.05.2020,

Faktura zo dria XX.XX.XXXX uvedena pod K. XXXXXXXXXX vo vySke 44,02 eur s lehotou splatnosti
18.06.2020,



Faktura zo dria XX.XX.XXXX uvedena pod K. XXXXXXXXXX vo vyske 52,90 eur s lehotou splatnosti
20.07.2020,

Faktura zo dfia XX.XX.XXXX uvedend pod K. XXXXXXXXXX vo vy8ke 34,00 eur s lehotou splatnosti
18.08.2020,

Faktura zo dfia XX.XX.XXXX uvedend pod K. XXXXXXXXXX vo vy8ke 34,00 eur s lehotou splatnosti
18.09.2020,

Faktura zo drfia XX.XX.XXXX uvedena pod K. XXXXXXXXXX vo vysSke 13,00 eur s lehotou splatnosti
19.10.2020,

Faktura zo drja XX XX XXXX uvedend pod K. XXXXXXXXXX vo vyske 75,43 eur s lehotou splatnosti
18.05.2021. Dalej uviedol, Ze Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Zze neuhradil
Slovak Telekom vystavené faktury, pri¢om Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade
tychto diznych faktur. K ich thrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vodi Zalovanému nezaplatenim
faktar pohfadavka, ktorl Zalovany napriek upomienkam ku diu podania zaloby neuhradil. Zalovany je
s uhradou faktur v ome8kani. Zalobca si preto uplatfiuje zdkonny urok z omeskania z diZznej sumy, a to
odo dria nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktir. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny urok z
omeskania z dlznej sumy, a to odo dria nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktuar.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 8.12.2022 pod sp. zn. 4Up/1700/2022
platobny rozkaz podla navrhu Zalobcu, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanému, preto bol ex offo zruseny
a vec postupena Okresnému sudu Bardejov.

4. Po vyzve sudu zo diia 27.2.2023 Zalobca zobral Zalobu v &asti istiny s prislusenstvom zodpovedajucej
poplatkom - naklady vymahania - upomienka (4,99 eur) a naklady skorého vymahania (18,90 eur) spat’
a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

5. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 2,3 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti
pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Postupujuc podla ustanovenia § 145 ods. 3 CSP, kedZe spatvzatie Zaloby s€asti bolo realizované
pred jej doru€¢enim zalovanému, sud konal o naroku bez rozhodovania o zastaveni v tejto ¢asti.

9. Nasledne bola Zaloba doru€ovana Zalovanému. Zaloba mu bola dorugena zverejnenim oznamenia
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke stdu podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

10. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

11. Podla § 297 pism. b) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

12. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 654,89 eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu



v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil dfia 20. jula 2023.

14. Sud sa oboznamil sa so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a
zmluvou o predaji zariadenia, jednotlivymi faktirami, oznamenim o postupeni pohladavky, upozornenim
na jednorazové vyuctovanie kupnej ceny KZ, ziadostou o prenos Cisla v mobilnej verejnej sieti,
osobitnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok, odstipenim od zmluvy, formularom na
odstupenie od zmluvy, upomienkou, predzalobnou vyzvou a dalSim obsahom spisu a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

15.  Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo€nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovany zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb dfia XX. XX.XXXX (€&l. 23-26 spisu), na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu sa zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické sluzby prostrednictvom zvoleného programu
sluzieb: Mobilny Hlas DOBA VIAZANOSTI: 24 mesiacov, program sluzby ANO L. Pravny predchodca
Zalobcu vyfakturoval Z. Z. S. L.: L. Y. B. XX XX.XXXX Q. Z. K. 8258977008 vo vyske 333,98 eur s
lehotou splatnosti 18.05.2020, Faktura zo dria XX. XX.XXXX uvedend pod K. XXXXXXXXXX vo vySke
44,02 eur s lehotou splatnosti 18.06.2020, Faktura zo dfia XX. XX XXXX uvedena pod K. XXXXXXXXXX
vo vySke 52,90 eur s lehotou splatnosti 20.07.2020, Faktdra zo diia XX XX.XXXX uvedena pod K.
XXXXXXXXXX vo vyske 34,00 eur s lehotou splatnosti 18.08.2020, Faktdra zo dfia XX XX.XXXX
uvedena pod K. XXXXXXXXXX vo vySke 34,00 eur s lehotou splatnosti 18.09.2020, Faktura zo dha
XX XX XXXX uvedend pod K. XXXXXXXXXX vo vySke 13,00 eur s lehotou splatnosti 19.10.2020,
Faktura zo dria XX.XX.XXXX uvedena pod K. XXXXXXXXXX vo vySke 75,43 eur s lehotou splatnosti
18.05.2021.

16. Podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach uinného v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zékon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

17. Podfa § 44 ods. 10 pism. b) zédkona o elektronickych komunikacidch podnik méze odstupit od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak U¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

18. Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podfa § 53 ods. 1 - 3 zd&kona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.



20. Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
22. Podla § 54 ods. 1 - 3 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu

odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak



zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ dlZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

25. Podla §517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podfa § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

27. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mbze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

28. Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

290. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sud posudzoval ako spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok, bol dany Zalobcom
bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ako aj to,
Ze zalovanému boli poskytované prislusné sluzby. Na zaklade uzavretej zmluvy bol Zalovanému
poskytovany a aktivovany dohodnuty program sluZieb, za ktoré bola Zalovany povinny platit dohodnuté
ceny sluzieb v zmysle vystavenych vy3Sie uvedenych faktur. K Zalobe ako takej sa Zalovany nevyjadril.

30. Strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.
Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom spociva na strane
sporu. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo
skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti
s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od
zistenych a vykonanych dékazov.

31. Pohladavka predchodcu Zalobcu bola postupena na su¢asného Zalobcu, ktory sa tak stal aktivne
legitimovany na podanie Zaloby. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamované, pricom toto
postupenie zalovany nerozporoval.

32. Na zaklade vysSie uvedeného po vykonanom dokazovani s poukazom na skutoCnost, Ze
spatvzatim Zaloby boli odstranené sporné skuto€nosti medzi stranami sporu tykajuce sa poplatkov za
upomienky a naklady vymahania vo vyske 4,99 eur (Cast' tykajuca sa upomienky vo faktire zo dha
XXXXXX s datumom splatnosti 18.6.2020 pod K.: XXXXXXXXXX - naklady vymahania upomienka),
a 18,90 eur (Cast faktury - naklady skorého vymahania, vo fakture pod K.: XXXXXXXXXX zo dna
XX XXXX s datumom splatnosti 20.7.2020), sud Zalobe ako dévodnej vyhovel v €asti nevyplatenych
platieb za sluzby spolu v sume 495,88 eur, ako to vyplyva zo Zalobcom vystavenych faktar a
nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalovanym.

33. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho
sud v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ zaroveni aj na Uhradu zakonného Uroku z omeSkania vo



vyske 5 % roéne zo sumy 333,98 eur od 19.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 39,03 eur od 19.6.2020 do
zaplatenia, zo sumy 34 eur od 21.7.2020 do zaplatenia, zo sumy 34 eur od 19.8.2020 do zaplatenia, zo
sumy 34 eur od 19.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 13 eur od 20.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 75,43
eur od 19.5.2021 do zaplatenia.

34. Vyska uroku z omeSkania je ur€ena podla dia vzniku predmetného zavazkového vztahu (po
01.02.2013) a podla prvého dia omeskania, t.j. def nasledujuci po dni splatnosti tej ktorej faktury.

35. Zalobca si v konani dalej uplatnil zmluvni pokutu v sume 67,56, avSak ohladom tejto
Casti pohladavky, narok skutkovo ani pravne neoddvodnil. Uviedol, Ze ak Ziada zmluvnu pokutu, ma
zohladhovat poc¢et dni uplynulych z doby viazanosti, celkovy poCet dni viazanosti a zaklad.

36. Na tomto mieste treba zdbraznit, ze Zalobca vo vztahu k tymto narokom uvedené nepodporil
Ziadnymi podstatnymi a rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, teda mozZno uviest, Ze neuniesol
dostatoCne povinnost bremena tvrdenia. Je povinnostou Zalobcu pravne zastipeného advokatom
opisat’ rozhodujuce skutoCnosti svojho naroku, ktoré néasledne vykonanim dokazovania dbkazmi
oznaCenymi alebo predloZzenymi Zalobcom budu potvrdené alebo vyvratené, ked v pravnej Uprave
ucinnej od 1.7.2016 zékonodarca vyslovne uvadza, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznacené ddkazy (§ 132 ods. 2 C.s.p.). To, ze skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 C.s.p.), neznamena to,
Ze tieto skutkové tvrdenia si ma vyvodzovat sud z predloZenych listin, a rovnako to neznamena, Ze
tieto skutkové tvrdenia by nemali byt dékazmi preukazané. Zalobca Ziadnym spésobom neodévodnil a
nepreukdzal svoj narok, neuviedol ani odkaz na konkrétne ustanovenie zmluvy, taktiezZ neuviedol (ani
nepreukazal) dévody a vySku uplatiovaného naroku na zmluvnu pokutu, z ¢oho mala byt vypocitana.
Sam v Zalobe nezretefne spomina, &i si uplatfiuje zmluvnu pokutu, ked rozpoltene uvadza, Ze ak
si uplatiiuje zmluvnu pokutu, tak sa ma vypoditat a teda zohladhovat po&et dni uplynulych z doby
viazanosti, celkovy poc€et dni viazanosti a zaklad. Je potrebné uviest, Ze ulohou sudu nie je vytvarat
skutkovy stav z listin predloZzenych Zalobcom, ale naopak Zalobca je povinny uviest presné udaje
o tom, ¢oho sa domaha. V Zalobe absentuje akékolvek tvrdenie o naroku Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Ulohou stdu nie je upozorfiovat Zalobcu na neplnenie si ddkaznej povinnosti, ale len
zakonom stanovenym postupom oboznamit obsah predloZzenych dékazov a vzhfadom na Zalobcom
navrhnuté dékazy posudit, ¢i obsah predloZzenych dékazov zodpoveda tvrdenému skutkovému stavu,
teda oddévodnenost a zakonnost uplatnenych narokov. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca v Zalobe uvadza,
Ze postupca vyuctoval Zzalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Nakolko Zalobca iné
skutoCnosti opodstatiiujuce pozadovanie iného naroku v nim poZadovanej vyske ani netvrdil, uz len
uvedena skuto€nost postacuje na zamietnutie Zaloby v prevysSujucej €asti tykajlcej sa naroku vo vyske
67,56 eur.

37. Podla ustanovenia § 544 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia.

38. Podfa ustanovenia § 545 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute
nevyplyva nie€o iné, je dlZznik zaviazany pinit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpeéené zmluvnou
pokutou, aj po jej zaplateni.

39. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

40. Podrla ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno k) Ob¢&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.



41. Podfa ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

42. Podla ustanovenia § 37 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

43. Podla bodu 6 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb: ,ZMLUVNA POKUTA: V désledku porusenia
zavazku viazanosti u¢astnikom, vznikne podniku voci u€astnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta, okrem sankénej a prevenc¢nej funkcie, predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody
spbsobenej podniku porusenim zavazku viazanosti u¢astnikom. PauSalizovana nahrada Skody podla
predchadzajucej vety pozostava z celkovej sumy (i) zlavy zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane
doplnkovych sluzieb) a (ii) ak je predmetom tejto dohody aj predaj zariadenia za akciovu cenu uvedenu
v tabufke €. 1, zo zlavy z neakciovej ceny zariadenia, ktord predstavuje rozdiel medzi neakciovou
maloobchodnou cenou zariadenia podfa tabufky €. 1 a akciovou kiipnou cenou poskytnutej ucastnikovi
podmienene na zaklade tejto dohody ako benefitu za prevzatie zavazku viazanosti. Celkova suma zlavy
z cien sluZieb, poskytnutej u€astnikovi za prevzatie zavazku viazanosti na zaklade tejto zmluvy, je
uvedena v tabulke &. 1 (dalej len ,Zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty“); ak je predmetom tejto dohody
aj predaj zariadenia Specifikovaného v tabulke €. 2 na zaklade osobitnych podmienok upravenych v
samostatnej Casti tejto dohody s oznacenim ,PREDAJ ZARIADENIA®, v z&klade pre vypocCet zmluvnej
pokuty nie je zohfadnena podmienene poskytnuta zlava z ceny takéhoto zariadenia a jej vratenie je
upravené v samostatnej €asti tejto dohody s oznaenim ,PREDAJ ZARIADENIA®. Vyuétovana suma
zmluvnej pokuty bude vypocitand ku diiu poruSenia zavazku viazanosti podla nizSie uvedeného vzorca,
ktory vyjadruje denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti az do dna
porusenia zavazku viazanosti podla tejto zmluvy: Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = (Zaklad zmluvne;j
pokuty/celkovy poCet dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvne;j
pokuty zanika zavazok viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok podniku na nahradu
Skody presahujucej vysku uhradenej zmluvnej pokuty.*

44. Sud poukazuje na to, Ze ak by sa malo jednat’ 0 zmluvnu pokutu v bode 6 zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb (Zzalobca Ziadnym spésobom neuviedol a absolutne Ziadnym spésobom neodévodnil
uvedeny narok, o ktoru pokutu sa malo jednat a ako vypocital jej vySku, z €oho vychadzal, aké vstupy
boli do nej zahrnuté - pokial ma pozostavat aj z pausalizovanej nadhrady Skody (Ci predmetom tohto
vstupu do vypoctu bol aj predaj zariadenia, zfava z neakciovej ceny a dalSie...(vid' veta druha bodu
6) zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb) a akym spdsobom tieto vstupy mali relevanciu na vySku
pokuty) samotna tato zmluvna pokuta bola dohodnuta v predtlatenej zmluve, ktora nebola individualne
dojednana. Zalovany nemal moznost odmietnut ju. Zmluvna pokuta dojednana ako sugast zmluvy
nebola dojednana individualne a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. KedZe ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ni¢ na tom nemeni fakt, Ze tato zmluvna pokuta bola dohodnuta ako degresivna.
Zohladriuje len €as plynutia doby viazanosti, nie iné skuto€nosti a okolnosti. Zmluvna pokuta dojednana
ako sucast spotrebitelskej zmluvy je neplatna, kedZe nejde o individualne dojednanu pokutu. Kedze
nejde o individualne dojednanu pokutu, spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Je to v rozpore s ochranou prav spotrebitela.

45, Je potrebné poukazat na to, Zze je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpedit
splnenie povinnosti odberatela sluzieb - zakaznika, priCom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych
instititov. Predmetom zabezpecenia bola povinnost Zalovaného riadne a v€as uhradzat odplatu za
poskytnuté sluzby, ako aj povinnost zakaznika po ur€itu dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluZieb a vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je v3ak potrebné si uvedomit, Zze vietky ,vyhody*
ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, ¢i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem
sluzby, odliné ceny elektronickych sluzieb, urdity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb,
pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivhu obchodnu
politiku telekomunikanych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpe it odbyt sluzieb minimalne
po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat ur€ité vyhody pri predpokladane;j
spotrebe. Nie vSak kazdy zakaznik si dokédzZe riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce z volby
a viazanosti. Poskytovatel' sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuZivanim
sluzieb zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pau$alu a na zabezpec&enie navratnosti investicie



,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov pozaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tato povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.

46. V zmluvnom vztahu s predchodcom zalobcom po dobu 24 mesiacov ukladalo zalobcovi povinnost’
zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny
poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za ukonéenie zmluvy nemozno
hodnotit inak ako odradzujicu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefni spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53
ods. 1 OZ). Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit ¢asovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti
do dna preruSenia poskytovania sluzieb v dbsledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri
oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
porusenim zdvazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluZieb v plnej
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vysku pohladavky takto vzniknutej vébec nezohladriuje. Zmluvna pokuta, tak
ako bola dojednana, teda umozniuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od spotrebitefov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevySujucej pohfadavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluzZieb. Je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika ako spotrebitela
a sankcie zabezpecujuce splnenie povinnosti nesmu mat' taky charakter, Ze znemozfuju uplatnenie
akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly
zavazok, najma s ohfadom na rozny vyvoj cien, technoldgie, ale aj ekonomickej a socialnej situacie.
Pocas tejto doby mbzZe nastat’ situacia, Ze spotrebitel nechce alebo nemézZe vyuzZivat dohodnuty rozsah
sluZieb, i uz pre socialnu situdciu, napr. strata zamestnania, zmena sociélnej situacie rodiny, zmena
celkovej finanénej situacie na strane zdkaznika, alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny
operator po urcitom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby.

47. Sankcia za porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku nesmie znemoznovat zakaznikovi
- spotrebitelovi moznost’ volby, a to ani moznost ukondit zmluvny vztah, & odmietnut poskytnutie tej
ktorej sluzby. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad ukon&enia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam
z&kona o elektronickych komunikaciach.

48. Sankcia spodivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat' nielen €asu v
rozsahu poruSenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti,
a zaroven sa odvijat aj od skutonej a redlnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnutd poc&as celej platnosti zmluvy alebo jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.

49. Dojednana zmluvna pokuta v danom pripade je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V zmysle
§ 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie
a Zalovanému povinnost' pinit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve z hfadiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dojde k poruSeniu
povinnosti.

50. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,smernica®).

51.  Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia OZ.



52. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ demonstrativne ur€uje, ¢o je mozné vyhodnotit ako neprijatefné
zmluvné podmienky. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj taka, ktord nebola individualne
dojednana.

53. Sud by mal mat’ na zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam Gdastnikov. Ustavne &lanky o stdnej ochrane &l. 46 a nasl., &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd spolu s obgianskym sudnym poriadkom predstavuju vSeobecné poziadavky
spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti nadrtol ¢esky Ustavny sud, ked v jednom zo
svojich nalezov uviedol: ,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat
k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen  suborom
pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a ucel toho,

ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US
222/07).
54. Sudny dvor zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbateflné nebezpeéenstvo, Ze priemerny

spotrebitel nedokdZe poukdzat na nekald povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240
az C-244/98). Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako nelestnej nie je jednoducha zaleZitost.
Smernica indikativnym spOsobom vypoditava, ¢o vSetko sa ma pritom zohladnit' (posudenie zmyslu
posudzovanej klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi
zmluvami, vyhodnotenie vsetkych okolnosti pripadu a ii; €l. 4 ods. 1 smernice).

55. Zdbvodu existujuceho nebezpecenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitefl to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sudnej kontroly. Pokial vSak uZz ma vec sudca
tzv. ,,na stole“ a preskiumava vec, tak podl'a nazoru sudu je povinny ex offo reagovat' na ne€estné konanie
veritela a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit tak &lanok 6 smernice.

56. Je tiez délezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sudom. Tym su dané predpoklady
na to, aby sa veritefovi nepriznalo plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Postacdi aplikovat
principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podla nariadenia neprizna plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, nijako neobmedzi u€inok, ktory sleduje nariadenie. Proces podla nariadenia je osobitnym
Specifickym konanim s posilnenim zasady koncentracie a sud si nemysli, Ze by tvorca nariadenia
vychadzal z premisy, ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery judikatury sudneho dvora k €&l. 6
smernice.

57. Smernica vyslovne reguluje pdsobenie aj na vztahy po zaniku zmluvy. Podla ¢lanku 3.1
tato smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v &lanku 5, pred, po€as a po uskuto€neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.
Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu a dosiahnut vysoku Groveri
ochrany spotrebitefa aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov o nekalych obchodnych praktikach poskodzujucich ekonomické  zaujmy spotrebitelov.

58. V Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individudlne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvach. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu
zmluvu, spbsobuje v konkrétne posudzovanom zmluvnom vztahu hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, €o je v rozpore s ochranou prav spotrebitela,
ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej Unie, podla ktorej v zaujme naplnenia jedného zo
zakladnych prav Eurépskej unie politiky unie zabezpecia vysoku uroven ochrany spotrebitela, je preto
potrebné vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dbvera spotrebitefov
v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov, nezataZzovali. Zalobca ako osoba podnikajica na trhu
elektronickych komunikacii ma odborna prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a
preto mozno od neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou
starostlivostou. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle § 53 ods. 5
OZ je neplatnd. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému
povinnost plnit.



59. V suvislosti s vyslovenym nazorom sud poukazuje na rozhodovaciu €innost v8eobecnych
(odvolacich) sudov v obdobnych veciach, ked sudy konstatovali neprijatefnost zmluvnej pokuty v
zmluvéch, ¢€i dodatkoch k zmluvam o pripojeni, a to aj vo vztahu k degresivnej zmluvnej pokute (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6C0/103/2015, sp. zn. 21C0/99/2015, sp. zn.
7Co0/36/2015, sp. zn. 6Co0/105/2019 zo diia 14.11.2019, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 11Co0/199/2017 a dalSie rozhodnutia Krajského sidu v PreSove sp. zn. 22Co0/89/2019, sp. zn.
22C0/41/2017 zo dfia 22.03.2018, sp. zn. 25C0/92/2018 zo dna 12.02.2019, sp. zn. 7C0/233/2016 zo
dfia 24.08.2017, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/3/2020, 9Co0/130/2019). Sud
nevidi dévod na odklon od tejto judikatury. Z tohto dévodu sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty v sume 67,56 eur zamietol.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

61. Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

62. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupom podla § 262 ods. 1 CSP
vychadzal z pomeru Gspechu vo veci podla §§ 255 CSP. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy
563,44 eur (100 %), sud mu priznal 495,88 eur (88 % zo Zalovanej sumy), vo zvysku 76 % zo Zalovanej
sumy Zalobu zamietol, preto je procesny Uspech v rozsahu 76 % na strane Zalobcu, ktorého narok mu
sud v tomto rozsahu priznal. Dévody na postup podla § 257 sud nevzhliadol. O vyske trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



