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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci
navrhovatela: S.. K. V., trvale bytom N. XXX, N., zastapeny JUDr. Zuzanou Stavrovskou, advokatkou,
so sidlom Lamacska cesta 3, Bratislava, proti odporcovi: V8eobecna uUverova banka, a. s., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, v konani o nahradu mzdy, takto

rozhodol:
Sud konanie zast a vu j e.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 17.09.2008 domahal, aby sud urcil, ze vypoved z
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela - odporcu zo dfia 28.05.2008 dana navrhovatelovi podla
§ 63 ods. 2 pism. e) Zakonnika prace je neplatna, a ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu nadalej
trva. Navrhovatel sa zaroven voci odporcovi domahal ndhrady mzdy a trov konania.

Sud vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom &.k. 13C/217/2008-361 zo dnia 29.11.2012, v ktorom
urcil, Zze vypoved podla § 63 ods. 14 pism. e) Zakonnika prace, ktort dal odporca navrhovatelovi listom
zo dna 28.05.2008 je neplatna, a pracovny pomer navrhovatela u odporcu nadalej trva. Zarover uviedol,
Ze o nahrade mzdy a o nahrade trov konania bude rozhodnuté v kone€nom rozsudku.

V lehote na podanie odvolania vo&i ozna¢enému medzitymnemu rozsudku, navrhovatel podanim zo
dfia 24.01.2013 vzal navrh na za&atie konania v celom rozsahu spat z dévodu uzavretia medzisudnej
dohody o urovnani. Na predmetnej listine odporca zaroveri vyslovil svoj suhlas so spatvzatim navrh a
so zastavenim konania v celom rozsahu.

Uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 3 Co/220/2013-269 zo dria 30.04.2013, krajsky sud
spatvzatie navrhu v Casti urenia, Zze vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, ktoru dal
odporca navrhovatelovi listom zo dia 28.05.2008 je neplatna, pripustil, medzitymny rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a konanie v tejto ¢asti zastavil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania navrh na jeho zacatie spat, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty celkom spét, sud konanie zastavi.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skoér, nez zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, spatvzatie navrhu navrhovatela v celom rozsahu a
citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o zastaveni konania aj vo zvySnej asti uplatneného naroku
navrhovatela, teda v €asti o nahradu mzdy, a preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



