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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obZzalovanému mladistvému N.
A., pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného mladistvého N. A. proti rozsudku Okresného stdu Topol€any zo dna 28.03.2023,
sp. zn. 3T/12/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 20. jula 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovanému

mlad. N. A., narodenému XX. XX XXXX v Q.
M., trvale bytom N. XXX,

prechodne bytom D. XX,

uklada:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona a § 111 Trestného zakona, trest povinne;j
prace 120 hodin.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci, 1 kus kratkej strelnej airsoftove;j
zbrane O. XXD O. so zasobnikom a jednym projektilom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany mladistvy N. A. (dalej len ,ml. obZalovany®) uznany vinnym
z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona a § 127 odsek 5 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dia 17.10.2022 v doobediajSich hodinach prostrednictvom socidlnej siete Facebook napisal
poskodenej X. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, spravu, Ze ju zastreli, prifom nasledne jej
toho istého dia 17.10.2022 v popoludriajSich hodinach taktiez prostrednictvom socialnej siete Facebook
poslal fotografiu svojej ruky, v ktorej drzal kratku strelnu zbran, nasledne jej napisal ,Zabijem sa.
Neodpise§, zabijem ta, péjdem k Vam.“, ¢im tymto svojim konanim pachatel vzbudil u poSkodenej X.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX obavu, Ze vyhrazky uskuto¢ni.



Za to mu bol podfa § 360 odsek 2 Trestného zékona, § 36 pismeno I/ Trestného zékona, § 37 pismeno
m/ Trestného zékona a § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 117 odsek 1 Trestného zékona uloZeny
trest odnatia slobody 3 mesiace, na vykon ktorého bol podla § 117 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to 1 kusu kratkej strelnej airsoftovej zbrane O. XXD O. so
zdsobnikom a jednym projektilom.

Proti tomuto rozsudku, v z&konnej lehote 15 dni odo drfia jeho oznamenia, podal odvolanie ml.
obZalovany a to proti vyroku o treste, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze sud pri
Uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného
zakona a § 110 Trestného zakona a bral do uvahy spbsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného ako aj moznost
jeho napravy. Nasledne vychadzal z trestnej sadzby 3 mesiace az 18 mesiacov, kde sa tato sadzba za
pouzitia pofahCujucich okolnosti podla § 36 pismeno I/ a pritazujucich okolnosti podfa § 37 pismeno
m/ Trestného zakona. Sud tieZ poukazoval pri ukladani druhu trestu, ze Gc&el trestu v zmysle § 34
Trestného zékona tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci
dosiahnuty uloZzenim trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 mesiace
s jeho priamym vykonom, pretoze sa obZalovany dopustil skutku v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Sud prihliadol v danom pripade aj na osobu mladistvého, ktory sa po€as skuSobnej
doby nedopustil len prejednavanej trestnej €innosti, ale aj dvoch priestupkov, z ktorého jeden bol
zavazneého charakteru, pretoze viedol motorové vozidlo bez toho, aby mal vodi€ské opravnenie, navyse
nebezpe&nym spdsobom jazdy a na vozidle, ktoré malo TEC, ktoré mu neprinalezalo. Dalej sud prihliadol
aj na skutocnost, Ze obzalovany mladistvy porusil zakaz uloZeny sidom a kontaktoval sa s poSkodenou
cez socialne siete, ¢o vyplyva zo spravy z probacie zo dfia 24.03.2023 a tiez sa s poskodenou aj
stretol, 6o vyplyva zo spravy UPSVaR Q. M. zo diia 01.03.2023. Sud tiez zistil, Ze obZalovany je v
sucCasnosti trestne stihany vo veci 2T/62/2022 vedenej na Okresnom sude Nové Zamky. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze uloZenie iného, neZ nepodmiene¢ného trestu odriatia slobody,
by neviedlo zjavne k dosiahnutiu G&elu trestu. S nazorom prvostupriového sudu, pokial ide o druh
ukladaného trestu sa nestotozfiuje. Ma za to, Ze u mladistvych pachatefov trestnej Cinnosti by mali
byt priorithe ukladané alternativne druhy trestov, priCom v tomto pripade je mozné uloZit trest povinne;j
prace, ktorého uloZenie vo svojej zaverecnej re€i navrhol alternativne ulozit’ aj prokurator. Je pravdou,
Ze ml. obZalovany sa dopustil protipravneho konania nielen v podobe trestnych €inov, ale aj priestupkov,
pricom v8ak z poslednej spravy UPSVaR Nové Zamky vyplyva, Ze spdsob Zivota ml. obZalovaného
je do znaCnej miery ovplyvneny rodinnym prostredim, z ktorého pochadza. RodiCia sa dostatoCne
nesnazia hfadat vhodny vychovny Styl, umoZnit synovi zaZivat' a spoznavat moralne hodnoty, ktoré su
nevyhnutné, aby bolo mozné rozliSit, ¢o je dobré alebo €o je spravne, aby vychovali mladého ¢loveka
reSpektujuceho socialne a pravne normy spolo€nosti. Podla § 97 odsek 1 Trestného zakona ucelom
trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om trest ma zaroven pésobit
na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost, uloZeny trest ma sucasne
viest' k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socidlneho
prostredia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je otazne, do akej miery by vykon trestu odfatia slobody
viedol o mladistvého obZalovaného k naprave. Pokial UPSVaR naznaduje, Ze protipravne konanie u
obZalovaného vychadza z nestabilného rodinného prostredia, potom je na mieste uvazovat aj o ulozeni
ochrannej vychovy podfa § 102 Trestného zakona, ktora je osobitnym druhom pravneho nasledku a je
uvedena samostatne mimo systému trestov. Preto ma za to, Ze v tomto pripade by bolo mozné a ucelné
obzalovanému popri treste povinnej prace uloZit aj ochrannu vychovu. Vzhlfadom na vysSie uvedené
navrhol napadnuty rozsudok zrusit podfa § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku vo vyroku o
treste odfatia slobody a ulozit obZalovanému trest povinnej prace podla § 111 Trestného zakona v
primeranom rozsahu a pripadne uloZit' aj ochrannu vychovu podfla § 102 Trestného zékona.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch odvolania obZalovaného. Navrhol
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a uloZit obzalovanému trest povinnej prace v primeranom
rozsahu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze toho €asu Zije u otca v D.. Na otazky predsednicky senatu
a Clenov senatu uviedol, Ze airsoftovu zbrar si objednal cez internet, stala 30 eur a m4 ju na strielanie



vonku. Na otazky, €o robi cely den, z ¢oho Zije a z akého dévodu nedokongil Skolu obZalovany uviedol,
ze chodi von, pomaha otcovi okolo domu, kosi a §kolu nedokongil z toho dévodu, pretoze popri Skole
brigadoval. Uviedol, Ze by chcel pracovat tam, kde jeho otec a zatial ho nevzali, pretoze nema 18 rokov.
S byvalou priatelkou sa nestretava. Uviedol, Ze je mu to futo, viackrat sa to nestane a bol by rad, keby
sa to dalo odpracovat.

Zakonna zastupkyna mladistvého obZalovaného, matka obZalovaného k dévodom odvolania uviedla,
Ze dufa, Ze sa z toho N. poudil, bola by rada, aby mu boli dané povinné prace. Slubil jej, Ze sa k tomu
postavi zodpovedne. Navrhla, aby sud rozhodol v prospech jej syna, aby mal moznost si to odpracovat.

Zastupkyha uradu prace sociadlnych veci a rodiny Nové Zamky na verejnom zasadnuti k dévodom
odvolania uviedla, Ze z poslednych pohovorov s mladistvyym mozno vnimat, Ze si uvedomuje, Ze si
musi davat pozor. Zatial s nim nie su Ziadne vychovné problémy, je tazko povedat, &i to je ucelové
alebo je to jeho dozrievanim. Forma alternativneho trestu je moznym rieSenim, pretozZe tento trest je
trestom vychovnym. Ma moznost prispdsobit’ sa socialnej a pracovnej adaptacii. Cely Zivot vyrastal v
konflikte oboch rodi€ov a nebol vychovne vedeny. V kone€nom navrhu uviedla, Ze urCenie a vysku trestu
ponechava na uvahu sudu.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok je zakonny,
¢o do druhu a vymery uloZeného trestu. UloZeny trest je primerany, v sulade s kritériami § 97 Trestného
z&kona, obZalovanému bola dana Sanca, tento sa opakovane dopustil trestnej €innosti v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut ako neddévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a
splneni vSetkych procesnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Krajsky sud z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskdmal vyluéne napadnuty vyrok o uloZzenom treste.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dékazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb odbvodriujucich zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 321 odsek 1 pismeno
a/ Trestného poriadku.

Pri skimani napadnutého vyroku o treste odvolaci sud zistil, ze sud I. stupna spravne
postupoval, ked pri ukladani trestu ml. obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno
I/ Trestného zakona a spravne taktiez u obzalovaného zistil pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno
m/ Trestného zakona a spravne pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona
a § 117 odsek 1 Trestného zakona. Sud |. stupna pri ukladani druhu trestu a jeho vymery poukazal sice
na ustanovenie § 34 odsek 1 az 4 Trestného zdkona, avSak podla nazoru krajského sudu nedostatoéne
zohladnil kritéria uréené v ustanoveni § 97 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona rozhodné pre splnenie
Ucelu trestu ukladaného ml. obzalovanému. Je potrebné zdbraznit, ze citované ustanovenia Trestného
zakona akcentuju v pripade ucelu trestu ml. obZalovaného zaujem vychovat ho na riadneho ob¢ana a
sucasne akcentuju zaujem na obnovenie narusenych socialnych vztahov a za¢lenenie ml. obZalovaného
do rodinného a socialneho prostredia za su€asného splnenia podmienky, Ze pri ukladani trestu ml.
obzalovanému je potrebné okrem inych kritérii prihliadat na jeho osobnost, jeho osobné, rodinné a
socialne pomery s tym, Ze trest a iné vychovné, resp. ochranné opatrenia maju viest k jeho zacleneniu do



rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym ¢inom. Zo spravy, resp. posudku
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ktory sleduje ako organ socialnej kurately spravanie,
socidlne a rodinné pomery ml. obZalovaného, o doplnenie ktorej krajsky sud poZiadal, vyplyva, Ze
aktualne ml. obZalovany Zije u svojho otca, domacnost matky navstevuje, €asto sa zdrzZiaval aj v
domacnosti svojho brata, s ktorym sa zu&astrioval aj pracovnych brigad, otcovi pomaha s domacimi
pracami. S byvalou priatelkou, vo vztahu ku ktorej sa trestnej innosti dopustil, v kontakte nie je, podla
jeho vyjadrenia sa z celého konania poucil, chce si ngjst dobru pracu. Podla jeho tvrdenia si dava pozor,
aby sa nedopustal protipravneho konania, bol by rad, keby mu sud nahradil trest povinnou pracou.
Aktudlne matka vazne vychovné problémy s mladistvym neudava. Podla Setrenia zo dria 14.07.2023 v
domacnosti, v ktorej ml. obZalovany byva, t.j. v doméacnosti svojho otca, vyplyva, Ze o ml. obZalovaného
sa aktualne stara otec, tento mu zabezpecuje vietky potreby, vratane vreckového, na navrh dradu sa ml.
obzalovany dostavil aj na spisanie Ziadosti o splatky na zaplatenie pokuty 300 eur a taktieZ sa evidoval
do evidencie uchadzagov o zamestnanie, s tymto mu bola poskytnuta pomoc uradu a su¢asne predloZil
aj potvrdenie o zaplateni pokuty Zelezni¢nej policii.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, napriek tomu, Ze obZalovany skutok teraz prejednavany spachal v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, je krajsky sud toho nazoru, Ze vzhladom na dozrievajucu
osobnost’ ml. obZalovaného, aktualne rodinné prostredie a histériu rodinného a socialneho prostredia,
v ktorom ml. obZzalovany niekolko rokov vyrastal a aktualny postoj ml. obZalovaného k jeho
predchadzajucemu spravaniu, je potrebné poskytnut, vzhladom na nizky vek ml. obzalovaného,
tomuto moznost zaradit sa do socialneho a pracovného zivota. Je potrebné uviest, Ze ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody je poslednou moznost'ou pre spinenie Uc¢elu trestu v pripade
tak dospelého a zvlast mladistvého pachatela trestnej Cinnosti, ktord mdze mat zasadny negativny vplyv
na jeho dal8i osobnostny vyvoj. Preto krajsky sud namiesto represivneho druhu trestu obZalovanému ml.
ulozil alternativny trest vychovného charakteru a to trest povinnej prace v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 111 Trestného zékona a to 120 hodin. S takto uloZzenym trestom prejavil suhlas aj ml. obZalovany a
matka ml. obZalovaného ako jeho zakonné zastupkynia.

Z tychto dovodov krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste podla § 321 odsek
1 pismeno b/, odsek 2 Trestného poriadku a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku a § 360 odsek 2
Trestného zakona, § 54 Trestného zakona a § 111 Trestného zakona mu uloZil trest povinnej prace a
trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie trestného Cinu.

Takto uloZeny trest je, vzhfadom predchadzajucu trestnu €innost’ ml. obZalovaného, mieru zavaznosti
jeho konania, jeho nizky vek v €ase spachania skutku, trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu,

zohladiujucim jeho osobné, rodinné a socialne pomery, a to aj s poukazom na prejavenu snahu ml.
obzalovaného zaradit' sa riadne do socidlneho a pracovného Zivota.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



