Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 12C/69/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113200015

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo§ Gregu$

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2013:7113200015.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: Ing. Peter Grendel - Auto$kola Grendel, ICO: 35 064 145, Trieda SNP 42, Kosice proti
odporcovi: L. I., O.. XX.X.XXXX, V. O. XX, M., zastapeny D. P.. Y. Y., P. Okresného F. M. C. o zaplatenie
400,-EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 400,-EUR a nahradit
trovy konania 24,-EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 2.1.2013 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu k zaplateniu istiny 400,-EUR, ako aj k nahrade trov konania vo vySke 24,-EUR za zaplatenie
sudneho poplatku za navrh.

Svoj navrh oddévodnil tym, ze dia 23.5.2012 sa odporca prihlasil do autoskoly a za¢al navstevovat
kurz na ziskanie vodi¢ského opravnenia skupiny ,B“ v cene 400,-EUR. Do autoskoly sa Ziadatefl
prihlasuje vyplnenim Ziadosti, ktord sa po uUspednej skudke stava su€astou evidencie na oddeleni
skusok miestne prisluSného dopravného indpektoratu, ktory vykonal zaverecné skusky. Dokladom
preukazujucim zaciatok, koniec kurzu, ako aj cenu za vycvik, osobné udaje Ziadatela a rozhodnu
skuto€nost o tom, ze zZiadatel absolvoval vycvik v auto$kole je forma rozhodnutia ,Osvedcenie®, ktoré
vyda autoskola a je su€astou spisu na policii.

Dria 23.5.2012 bola odporcovi vystavena faktudra €. XXXXXX na sumu 400,-EUR. Dna 6.9.2012 odporca
uspesne zlozil zavere¢nu skuSku na ziskanie vodi¢ského opravnenia u navrhovatela.

Drha 12.12.2012 bol odporcovi postou zaslany list s ndzvom: ,Predsudna vyzva na zaplatenie diznej
sumy*, v ktorom navrhovatel Ziadal odporcu zaplatit’ diZznd sumu 400,-EUR. KedZe odporca dlzni sumu
neuhradil, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu diZnej sumy 400,-EUR spolu s
trovami konania vo vySke 24,-EUR za zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava, sudu sa Setrenim inu adresu, na ktorej by
sa zdrziaval nepodarilo zistit, preto mu uznesenim ¢.k. 12C/69/2013-21 zo dna 22.4.2013 bola za
opatrovnika ustanovena p. Y. Y., P. Okresného F. M. C..

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Vzhladom k tomu, Ze predmet konania v tomto pripade nepresiahol 1 000 eur, t.j. hranicu drobného
sporu, preto sud vyhlasil rozhodnutie bez toho, aby nariadoval pojednavanie.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud mdOze rozhodnut len na zaklade predlozenych listinnych dbkazov.
Navrhovatel ako listinné dékazy do spisu predlozil OsvedCenie zo diia 6.9.2012 o absolvovani kurzu
na ziskanie vodi¢ského opravnenia v rozsahu skupin a podskupin ,B1%, ,B*, ,AM®. Zaciatok kurzu bol
23.5.2012, datum skusky bol 6.9.2012, cena kurzu bola 400,-EUR. K tomu navrhovatel dolozil fakturu
€. XXXXXX na sumu 400,-EUR za vycvik uchadzaca o ziskanie vodi¢ského opravnenia na skupinu ,B*.
Faktura bola splatna dfia 6.6.2012. Navrhovatel dalej do spisu predlozil Predsidnu vyzvu na zaplatenie
diznej sumy 400,-EUR, ktoru adresoval odporcovi dfia 11.12.2012. K tomu prilozil podaci listok z posty,
ktorym preukazal, ze predsudnu vyzvu zaslal odporcovi postou dfia 12.12.2012.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 93/2005 Z.z. v zneni noviel o auto$kolach autoskola je vycvikové
a vychovno-vzdelavacie zariadenie registrované podfa tohto zdkona na vykonavani vyu€by a vycviku
ucastnikov pripravy na skusku odbornej spésobilosti na vydanie opravnenia viest motorové vozidla.

Podla § 6 ods. 1 pism. e) citovaného zakona prevadzkovatel autoskoly je povinny mailom, faxom alebo
postou najneskdr do troch pracovnych dni po zacati kurzu a skon&eni kurzu podla § 2 ods. 1 pism.
a) a b) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-93> predlozit obvodnému uradu dopravy v sidle kraja a
prisludnému dopravnému inSpektoratu hlasenie, ktoré obsahuje

1. nazov a sidlo autoskoly,

2. adresu schvalenych prevadzkovych priestorov, v ktorych sa vyucba tedrie a prakticky vycvik budu
vykonavat,

3. datum zacatia kurzu, def a hodinu vykonavania vyucby teérie, datum ukon&enia kurzu,
4. skupinu vodi¢ského opravnenia, na ktorej ziskanie sa bude vycvik vodi€ov vykonavat,

5. meno a priezvisko instruktora zodpovedného za organizaciu kurzu s uvedenim rozsahu skupin jeho
inStruktorského opravnenia,

6. menny zoznam Ziadatelov o vodi¢ské opravnenie prijatych do vycviku vodi€ov, miesto ich trvalého
pobytu, datum narodenia, Cislo z matrinej knihy; ak su drzitefmi vodi¢ského preukazu, aj skupinu
vodi¢ského opravnenia,

7. podpis prevadzkovatela autoskoly a odtlaCok peciatky autoSkoly.

Podla § 6 ods. 1 pism. f) citovaného zdkona prevadzkovatel autoSkoly je povinny vydat po skon&eni
kurzu jeho u€astnikovi osved&enie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca sa diiom 23.5.2012 prihlasil do kurzu
na ziskanie vodi¢ského opravnenia skupiny ,B“. Zavere¢né skudky absolvoval dfia 6.9.2012. Za
UCast na kurze mu navrhovatel vystavil faktdru ¢. XXXXXX na sumu 400,-EUR. Odporca ani po
zaslani predzalobnej vyzvy diZznu sumu neuhradil. Z uvedeného dévodu sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi cenu za absolvovanie vycviku uchadzacéa o ziskanie vodi¢ského opravnenia vo vyske
400,-EUR.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZe vo veci mal plny uspech navrhovatel, sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi vzniknuté
trovy konania vo vySke 24,-EUR za zaplatenie sudneho poplatku za navrh.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat
do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud KoSice |, v troch

pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



