Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/207/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121231177

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:6121231177.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina Puklusova, spore zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D. pravne zastipeny: LALINSKY ADVOKAT s.r.o., ICO: 47 253 096, so sidlom
Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina proti zalovanému: E. F. C., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. 0., so sidlom Cimborkova 13, 040 01 KoSice, o
zaplatenie 1.512,47 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sid (upominaci sidu) Banska Bystrica domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 3.000,- eur s prisl. a nahrady trov konania. Pred vydanim platobného
rozkazu zniZil svoj narok na sumu . 512,47 s prisl.

2.V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze diia 28.05.2020 uzavrel so zalovanym kupnu zmluvu, predmetom
ktorej bol predaj osobného motorového vozidla zn. Audi A6, rok vyroby 2008, farba: biela, typ: B8/
LCABBF1/FM6, stav tachometra: 231 028 km, za kiipnu cenu vo vySke 6.350 €.

3. Pri odovzdani vozidla bol Zalobca v dobrej viere, Ze mu Zalovany Ziadne skryté vady na vozidle
nezatajil a vozidlo zodpoveda umerne zaplatenej kupnej cene. Naslednou prehliadkou v servise, resp.
diagnostikou bolo zo strany Zalobcu zistené, Ze automobil ma podstatné vady, ktoré vyrazne zniZuju jeho
hodnotu a zarover ide o vady, ktoré na predmetnom vozidle objektivne existovali uz v ase uzatvorenia
kupnej zmluvy, priCom Zalobca o nich pri kipe vozidla nevedel.

4. Na zaklade diagnostiky vozidla Zalobca zistil, Ze vada spocivala predovietkym v poskodeni tzv.
»turboduchadla“, ktora vada bola nezvratna, nakofko iSlo o poSkodenie mechanickej €asti - tzv. ,banky*,
oprava by nebola dostacujuca, a z toho dévodu bolo nutné komponenty v automobile vymenit Uplne. K
nutnej oprave bolo zarover potrebné vypustit' olej a dat novy, spolu s novymi filtrami. TaktieZ bolo nutné
vymenit' dalSie suciastky kvéli podtlaku, nakofko automobil za¢al prepustat olej (napr. separator oleja,
tesnenie vyfukovych zvodov, tesnenie prepadu a vyfuku, tribka prepadu, rura chladiacej kvapaliny a
pod.). KedZe na diagnostike vykazovalo vozidlo aj poSkodené sanie motora, muselo dojst k Ciasto€nému
rozobratiu a skontrolovaniu motora. Zaroveri doSlo k nalezZitému vycisteniu a vymene snimaca v hodnote
121,- €. Na automobile sa objavilo aj klepanie motora, ktoré Zalobca zistil az po kipe vozidla, pri¢om
sa museli vygistit a pretesnit vstreky vozidla. Zalobca do vozidla tak investoval hned po kupe nemalé
finanéné prostriedky. Ako dbékaz investicii zalobca predloZil sudu doklad - Zakazkovy list zo dna



16.06.2020 z Autoservisu Stefanko s.r.o., Gerlachovska 3104/1, 010 08 Zilina, ICO: 50 310 80, vo vyske
1.512,47€.

5. Byvaly majitel vozidla, teda Zalovany, pri obhliadke rugil za bezchybny stav vozidla, a zaroven v zmluve
(Cl. VII. Zavereéné ustanovenia, ods. 1) je explicithe uvedené, Ze ,predavajlci vyhlasuje, Ze kupujicemu
nezamiCal Ziadne skryté vady, resp. skuto€nosti o technickom stave predmetu kupy.“ V nadvaznosti
na konanie Zalovaného tak mozno konstatovat, Zze zamerne Zalobcu ako kupujuceho pri kipe vozidla
uviedol do omylu, zaml¢al podstatné vady vozidla a na jeho Ukor sa tak bezdévodne obohatil.

6. Zalobca mal zaujem rie$it danu situaciu najskér mimosudne, kontaktoval Zalovaného niekolkokrat,
pri¢om Ziadal Zalovaného o vratenie &asti kiipnej ceny, resp. o primeranu zfavu z ceny vozidla. Zalovany
v3ak Zalobcovi odmietal vratit’ Cast’ zaplatenej kupnej ceny, resp. poskytnut Zzalobcovi ako kupujucemu
zlavu z ceny vozidla. Nakolko v3ak bola komunikacia so Zzalovanym zlozita, ako aj ¢asovo naro¢na
a neviedla k ziadnym zarukam alebo zaverom zo strany Zalovaného, Ze v blizkej dobe dbjde ku
kompromisnému rieSeniu danej situacie, Zalobca preto vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky, teda
vratenie Casti kiipnej ceny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to vyzvou zo dfia 26.10.2020,
ktora mu bola riadne elektronicky dorucena. Zalobca si prostrednictvom zaslanej vyzvy uplatnil vogi
Zalovanému pohladavku vo vySke 3.000€, ktora predstavuje €ast kipnej ceny a znizenu hodnotu vozidla
spodsobenl vyssie uvedenymi vadami. Zalovany véak na vyzvu diia 03.11.2020 reagoval iba struéne, a
to, Ze ju odmieta. Od datumu odmietnutia vratenia €asti kipnej ceny si tak Zalobca zaroven uplatfiuje
zakonné uroky z omeSkania.

7. Zalobca sa svojho naroku doméha s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1, § 451 ods. 1 a § 507
ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. PoZaduje zaplatenie istiny a zaroven aj prislusnych zédkonnych urokov
z omeskania.

8. K Zalobe predlozil dékazné listiny, a to kipnu zmluvu zo dna 28. 5. 2020, diagnostiku vozidla
- zékazkovy list zo diia 16. 6. 2020 firmy Autoservis Stefanko s.r.o. Zilina, mailovu a telefonicku
komunikéaciu Zalobcu a zalovaného, pisomnu vyzvu zo dna 26. 10. 2020 a odpoved zalovaného na tato
vyzvu zo dia 3. 11. 2020.

9. Dokazy doplnil o faktdru vystavenu spoloénostou KS motor s. r. 0. Zilina, znejucu na sumu 24,- eur
za vykonanu pracu - kontrolu vozidla a képiu malého technického preukazu predmetného vozidla.

10. Upominaci sud vydal po Uprave Zaloby zo strany zalobcu dria 2. 11. 2021/Ciastoéné spatvzatie
Zaloby o sumu, ktord nemala oporu v dbkaznych listinach predlozenych k Zalobe/ platobny rozkaz,
ktorym urcil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 1.512,47 eur s 5 % urokom od 3. 11. 2020 az do
zaplatenia a k nahrade trov konania vo vyske 340,46 eur. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v
z&konnej lehote odpor, v ktorom navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu.

11. V odévodneni odporu uviedol, Zze dna 28. maja 2020 uzatvoril so zalobcom v SpiSskej Novej
Vsi kupnu zmluvu, na zaklade ktorej odpredal Zalovanému ojazdené motorové vozidlo, rok vyroby
2008. Pdvodne dohodnuta cena, ktord za motorové vozidlo pozadoval, bola vo vySke 7.222,- EUR.
Po vzajomnych jednaniach poskytol Zalovanému dodato¢nu zfavu vzhfadom na vek vozidla a niektoré
mozné nedostatky, ktoré by sa mohli prejavit v buducnosti vzhfadom na vek vozidla, pokial ide o repas
turba, spojku, vzhfadom na nefunk&ny displej a silentblok. Na vSetky tieto potencionalne problémy
Zalobcu upozornil a nasledne ustalili kipnu cenu na 6.400,- EUR, ktora bola uvedena v kupnej zmluve.
Pri osobnom stretnuti bola kipa cena opéat znizena o dalSich 50 EUR na Ziadost' Zalobcu, ktory poukazal
na nedostatky laku vozidla. Kone&na cena tak bola dojednana na 6.350,- EUR (aj ked v kiipnej zmluve
ostala zaznamenana kupna cena 6.400,- EUR). Zalobcovi tak bola poskytnuta zfava z pévodnej kiipnej
ceny vo vyske 872 EUR. Zalovany tak bral do Gvahy dokonca aj potencionalne buduce naklady na
vozidlo, ktoré sa v8ak v najblizSej dobe ani nemusia objavit. Je presved€eny, Ze z jeho strany islo
0 nanajvys seriézne a férové jednanie. So Zalobcom uskutoénil s predavanym vozidlom skusobnu
jazdu, pricom pévodne bolo dohodnuté, Ze okrem osobnej prehliadky a skuSobnej jazdy, absolvuju aj
navstevu autoservisu, aby bolo zrejmé, Ze vozidlo je v poriadku. Zalobca, ktory pricestoval zo Ziliny, véak
navstevu autoservisu po€as osobnej obhliadky odmietol, lebo na stretnutie meskal a argumentoval tym,
Ze potrebuje stihnut odhlasenie vozidla. Ked Zalobca navrhol, Ze odhlasenie m6zu uskuto¢nit pripadne
zajtra, odmietol.



12. Néasledne Zalobca odiSiel na motorovom vozidle do Ziliny. Telefonicky Zalovaného na druhy defi
kontaktoval s tym, Ze vozidlu ,riadne prikuril a iSlo to super®. Po tychto udalostiach na prekvapenie
Zalovaného ho Zalobca nasledne kontaktoval s tvrdenim, Ze na vozidle sa udajne nachadzaju vady,
na ktoré som ho neupozornil - poSkodené turboduchadlo, nefukéné sanie motora a pretekanie oleja z
vakuovej vane. Vzhladom na tieto tvrdené vady poZadoval bud odstupenie od zmluvy alebo zlavu z ceny.
Toto Zalovany odmietol s vedomim, Ze na vozidle sa Ziadne takéto vady v €ase odovzdania nenachadzali.
Napriek tomu ho zalobca opakovane doslova bombardoval telefonatmi a spravami a usiloval sa ho
donutit’ k zniZeniu ceny.

13. Nasledne bol Zalovany pisomne dina 26. 10. 2020 vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu k vrateniu
Casti zaplatenej kupnej ceny vo vySke 3 000 EUR, &o odbévodnil ako zniZzenu hodnotu, resp. kiipnu cenu
vozidla. Tuto pozZiadavku Zalovany odmietol, kedZe bola nedbévodna.

Zalovany v odpore dalej uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze v Ease predaja malo mat motorové vozidlo
Zalobcom popisané vady, je nepravdivé. Takéto vady vozidlo v ¢ase jeho odovzdania nemalo. Podotkol,
Ze zalovany zjavne nevedel s vozidlom spravne zaobchadzat, €o zaznamenal uz pri osobnom jednani,
nakol'ko vozidlo nevedel bez jeho pomoci nastartovat. Zarover spozornel aj pri poznamke Zalobcu, Ze
udajne vozidlu ,riadne prikuril“, nakolko aj to by mohla byt pri€ina udajného poskodenia popisovaného
Zalobcom. Ako uz vy3$Sie uviedol, zalobcovi opakovane ponukal, aby v defi predaja navstivili spolo¢ne
autoservis, ¢o Zalobca odmietol. Nasledne predloZil nepravdivé tvrdenia o existencii udajnych vad
vozidla v ¢ase prevzatia vozidla, avSak tuto skuto¢nost’ Zalobca vo svojej Zalobe nijako nepreukazal.
Takymto dékazom nie je zdkazkovy list ani diagnostika, nakolko tieto nepreukazuju, Zze by tvrdené vady
boli existovali v ase odovzdania vozidla Zalobcovi, je pritom na fiom, aby uniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia o existencii vad v ase odovzdania vozidla.

14. Zalovany namietol aj pravnu kvalifikaciu predmetnej Zaloby, v ktorej Zalobca poukazuje na
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Ma zato, Ze kupna zmluva bola uzavreta tak, ako vyplyva z
jej pisomného znenia, podla Obchodného zakonnika, a preto pravny vztah medzi stranami sporu sa
spravuje ustanoveniami tohto zakona (§ 425 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika).

15. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, Zze zalobca nepreukazal ani len existenciu vad kupenej veci
v Case jej odovzdania, Zalovany poukazal tieZ na to, Ze podla Zaloby si Zalobca zrejme uplatfiuje
narok z vydania bezdévodného obohatenia - Zalobca odévodhuje svoj narok tym, Zze sa Zalovany
na jeho ukor bezdévodne obohatil. Nijako v8ak bliZzSie neSpecifikuje, ktori z viacerych skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia ma na mysli (tak ako ich Specifikuje § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), zaroven nijako nepreukazal rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré by nasvedZovali
udajnému bezdévodnému obohateniu z jeho strany a ani vySku udajného bezdévodného obohatenia.
Zaroven v zmysle § 440 ods. 2 Obchodného zakonnika plati, Ze uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut
uplatnenim niektorého z narokov z vad tovaru (podla § 436 a 437 ObZ), nemozno dosiahnut uplatnenim
naroku z iného pravneho dévodu. Zalobca si teda neméze uplatiiovat z titulu Gdajnych vad tovaru narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, ak vie dosiahnut pInenie prostrednictvom naroku vyplyvajuceho
zo zodpovednosti za vady tovaru, ako ich vymedzuje Obchodny zakonnik v uvedenych ustanoveniach.
Tato skutonost predstavuje dalsi osobitny dévod pre zamietnutie Zaloby Zalobcu. Ak by Zaloba
tvrdil, Ze si v skuto€nosti uplatnil iny narok - napriklad zlavu z ceny, namietol, Ze zo Zaloby tato
skuto€nost' jednoznacne nevyplyva a Zaloba je, pokial ide o zadefinovanie druhu uplatneného naroku,
nezrozumitelna a zmato&na. Jediné zrozumitelné tvrdenie Zalobcu smeruje len k tomu, Ze sa na jeho
ukor udajne bezdévodne obohatil.

16. Zalovany v odpore zaroveri namieta Zalobcom uplatnenu vysku naroku, ktora nie je zrejma. Suma vo
vyske 1.512,47 EUR vyplyva zo zakazkového listu zo dfia 16.6.2020 a predstavuje naklady na prace a
material vynaloZené na motorové vozidlo. Zalobca ich v Zalobe definuje ako ,finan&né prostriedky, ktoré
investoval hned po kupe motorového vozidla“. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze nie je dany ani zaklad
naroku Zalobcu, ako je to uvedené vysSie, nie je zrejmé ani to, z akého ustanovenia zmluvy alebo Zalobca
vyvodzuje povinnost’ Zalovaného uhradit mu naklady vynaloZzené na motorové vozidlo, takyto narok
Zalobcovi nevyplyva ani zo zmluvy, nevyplyva v3ak ani zo zakona, kedZe pripadny narok na zfavu z ceny
sa uréuje uplne inym spdsobom (§ 439 Obchodného zdkonnika) a nie je dany ani Ziaden zjavny suvis
medzi udajnym bezdbévodnym obohatenim na strane Zalovaného a nakladmi vynaloZzenymi zalobcom
na motorové vozidlo.



17. Zalovany ma zato, Ze Zalobca nepreukazal v prvom rade nielen narok, ale nepreukéazal ani vysku
svojho naroku. Zalovanému nie je zrejmé, preco si uplatiiuje zfavu z kipnej ceny vo vyske 1.512,47
EUR, ktora predstavuje naklady na prace a material podl'a zakazkového listu zo dfia 16.6.2020. Tieto dva
pefiazné naroky nie su v zmysle zakona totozné. S poukazom na vysSie uvedené navrhoval platobny
rozkaz zrusit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

18. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 9. 2. 2022 (po procesnych ukonoch v zmysle ustanoveni §
167 ods. 1 az 4 C.s.p.) predlozil sudu dalsi listinny dékaz, a to pisomné posudenie stavu vozidla, ktoré
bolo predmetom kupnej zmluvy medzi stranami sporu bez uvedenia datumu firmou Stefanko Autoservis.
PredloZzené posudenie vyjadruje, Ze zavady odstrafiované predmetnym servisom (poskodené
turboduchadlo, te¢uca chladiaca kvapalina, nefunkény separator olejovych par, potenciometer systému
sania) na danom vozidle museli byt pri predaji predajcovi - Zalovanému, zname, nakofko ich vznik
kratkodobym uzivanim vozidla nie je pravdepodobny. Dodal, Ze vyska uplatnenej zfavy z kipnej ceny
je totozna s vy3dkou ceny, aki musel investovat Zalobca do nevyhnutnej opravy vozidla, o Zalobca
preukazal dékaznymi listinami. Dodal, Ze v zmysle ¢lanku 8 C.s.p. obe strany sporu su povinné oznacit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci, podopriet’ ich dékazmi, €o v3ak Zalovany doposial
neurobil.

19. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defl 23. 2. 2022, na ktorom Zzalobca uviedol,, Ze okrem
Zalovanej sumy 1.520,- eur, ktorej vySku preukézal faktdrou, resp. zékazkovym listom Autoservisu
Stefanko, s. r. 0., Ziadal od Zalovaného aj sumu do vysky 3.000,- eur, a to z toho dévodu, Ze na aute boli
aj dalSie vady, ktorych opravu on uz ale nerieSil, takZe nevie Specifikovat, o aké dalSie vady sa malo
jednat. Auto po zakupeni dal do viacerych autoservisov, kde mu povedali, Ze dalSie vady sa nedaju
zistit, len rozobratim motora, a preto nakoniec sa rozhodol od Zalovaného pozadovat len sumu 1.520,-
eur. Predlozil sudu pisomnu kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej on odpredal predmetné motorové vozidlo
dalSiemu kupujucemu A. C. za kipnu cenu 5.500,- eur, a to dia 25. 1. 2021. Odpredal ho preto, lebo
auto nemohol uzivat, lebo stéle malo nejaké vady, stale ho mal v servise a kazilo sa. Mal zato, Ze auto
malo najazdenych viac km, ako bolo uvedené na tachometri, Co on vydedukoval zo S&titka, ktory bol
na predavanom vozidle. Toho €asu podfa jeho informacii auto daldi kupec dal na technickd kontrolu.
Nema informacie, v akom stave je auto toho €asu, avSak z internetovych stranok z pocitaca vyzistil, Ze
motorové vozidlo s evidenénym Cislom H. XXX E. je nepojazdné.

20. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo zaklpil dva roky pred jeho
odpredajom, rok vyroby bol 2008. Po¢as dvoch rokov, ako ho uzival, raz do roka dal auto na servisnu
kontrolu, a to pri vymene pneumatik. S autom bol spokojny, najazdil s nim 25.000 km, nikdy nevykazovalo
vady. K jeho odpredaju pristupil z toho dévodu, Ze jeho priatelka Cakala dieta, takZze potrebovali auto s
vacsim kufrom. Predmetné motoroveé vozidlo si ,$perkoval®, bol s nim spokojny, zakupil nariho liatinove,
chréomoveé disky zhruba v hodnote 1000,- eur. Pri jeho odpredaji mal viacero zaujemcov o kupu. Nakoniec
ho predal Zalobcovi, nakolko mal ofiho seriézny zaujem a priSiel si prefiho osobne. Auto malo predtym
dvoch majitefov, ktori tiez auto servisovali, €o vyplyva z pisomnych zaznamov zo servisnej knizky.
Uviedol, Zze cez stranky www.autobazar.eu ponukol auto na odpredaj, ozvali sa mu traja kupcovia.
Pristupil k odpredaju auta Zalobcovi, nakolko tento si pre auto priSiel osobne dfia 28. 5. 2020. ESte
predtym mal vybavené tri autoservisy, kde by auto mohlo ist na zdvihak na kontrolu, na ktorej v8ak
Zalobca netrval, s &im nakoniec suhlasil aj on. Vykonali skisobnu jazdu, asi 15 minat mestom Spidska
Nova Ves, auto Soféroval on, vyskuSali aj zrychlenie, presli cez retardéry, &im skontrolovali timice.
Zalobca prejavil o auto evidentny zaujem, bol s nim spokojny, aj s kone&nou dohodnutou kipnou cenou.
Po spisani kipnej zmluvy a odovzdani pefiazi Zalobca odisiel s autom do Ziliny. Po dvoch diioch mu
oznamil telefonicky, Ze ide s autom do autoservisu z dévodu, Ze pri zrychleni je nejaka ,odozva“ s
turbom, pri¢om bol aj invektivny a uz pri tom rozhovore chcel znizovat cenu. Nasledne mu SMS-kami
zasielal vysledky z diagnostiky. Zalovany doposial nema vedomost, aki konkrétnu vadu mu vtedy vytkol
a nasledne uz mu Zalobca predlozZil predmetny zakazkovy list firmy Autoservis Stefanko, s. . 0. Z prejavu
Zalobcu Zalovany pochopil, Ze apriori malo sa jednat’ o vadu okolo turba, avSak doposial nechape, ¢o s
autom vlastne bolo, mé len vedomost, Ze Zalobca auto nasledne odpredal. V z&vere vyjadril hypoteticku
myslienku, Zze ak auto malo slab$ie brzdy vzhladom na jeho vek, pre€o by on mal platit ich vymenu.
Cenu za odpredaj auta povazuje za primeranu jeho stavu v ¢ase odpredaja, ma zato, Ze dokonca iSiel
pod cenu. Zalobca k vypovedi Zalovaného dodal, Ze pri navéteve autoservisu (predtym uvadzal, Ze bol
vo viacerych autoservisoch) mu v Autoservise Stefanko s. r. 0. povedali: , Turbo nevedia ako dlho vydrzi,



nie je ho mozné repasovat, bola v iom poskodena powerbanka“. Nakolko Zalobca nie je automechanik,
nevedel, o €o sa jedna, tak na odporu¢anie mechanika si dal turbo vymenit. V suvislosti s vymenou turba,
ktora stéla 750,- eur, boli vykonané aj dalSie upravy, nakolko tieto so servisnou vymenou suviseli, ktoré
spolu s vymenou turba ho stali 1.512,47 eur, tak ako je popisané v zdkazkovom liste. Dodal, Ze Zalobca
pri odpredaiji auta mu o turbe ni¢ nehovoril. Upozornil ho, Ze nesvieti EMI displej, Ze je potrebné vymenit
silentbloky a na prednych blatnikoch bola kor6zia. Nemal vedomost o poSkodenom turboduchadle.

21. Po vykonanom dokazovani rozsudkom zo dfia 23. 2. 2022 sud prvej inStancie Zalobu zamietol
vychadzajuc z prostriedkov procesnej obrany Zalovaného a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

22. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhoval, aby sud druhej
indtancie rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alebo ho zrudil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Okrem toho, Ze opakovane poukazoval na listinny dokaz — Doklad o servisne;j
prehliadke vystaveny Autoservisom Stefanko, s. r. 0., navrhoval vysluch konatela tohto autoservisu E.
F. B.. PredloZil sudu dékaz — kipnu zmluvu, ktorym preukézal, Ze motorové vozidlo nasledne predal za
sumu 5.500,- eur a spochybnil dbkazy predloZzené Zalovanym, ktoré neboli z hfadiska ¢asového aktualne.
Poukézal na tu skutoénost, €o tvrdil uz aj v pévodnom konani, Ze Zalovany Zalobcu na vady vozidla
vyslovne neupozornil, priom si musel byt vedomy skutoénosti, Ze Zzalobca by s takymito vadami nemal
zaujem motoroveé vozidlo zakupit. S poukazom na ustanovenie § 588 a nasl. Obcianskeho zékonnika
poukazal na to, ze v danom pripade zodpovednost predavajiuceho subjektu je objektivna. S poukazom
na uvedené trval na tom, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 1.512,47 eur s prisl. a nahradil
mu trovy konania.

23. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Stotoznil
sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktoré povazuje za spravne. Uviedol, Ze
Zalobca nepreukazal vady predmetného vozidla a ani ich existenciu v ¢ase predaja, a preto sud prvej
indtancie spravne vyhodnotil dokazy predlozené Zalobcom. Tvrdenia Zalobcu o vadach motorového
vozidla svedc¢ia o ucelovosti konania Zalobcu, ktory odmietol pévodne dohodnutu obhliadku motorového
vozidla pred jeho predajom, na motorovom vozidle bola vykonana skusobna jazda bez akychkolvek
problémov, na vozidle sa Zalobca odviezol z miesta kupy v Spisskej Novej Vsi do Ziliny. I$lo o pravidelne
servisované starsie motorové vozidlo, na ktorom sa nikdy neprejavila zavada. Zalobca inzeroval vozidlo
za kupnu cenu 6.800,00 eur, len ucelovo tvrdil, Ze na vozidle boli sto¢ené kilometre, o je uplnym
nezmyslom.

24. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoCsp/8/2022-182 zo dria 1. 2. 2023 bol rozsudok
sudu prvej inStancie zrudeny a vec bola vratena na dalSie konanie.

25. Odvolaci sud bol v prejednavanej veci toho nazoru, Ze spravne sud prvej indtancie na dany pripad pri
posudeni zmluvného vztahu aplikoval ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, nakolko medzi zmluvnymi
stranami nedoSlo k platnému dojednaniu volby Obchodného zakonnika tak, ako ma na mysli ust. §
262 Obchodného zakonnika. Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze len odkaz v hlavicke zmluvy
na Obchodny zakonnik, ktorym sa ma zmluva riadit' nie je plathym dojednanim o volbe Obchodného
zdkonnika. Takymto dojednanim by bol len vyslovny prejav vdle zmluvnych stran o tom, Ze pre dany
pravny vztah si volia aplikaciu Obchodného zakonnika, o sa v danom pripade nestalo.

S poukazom na uvedené sud druhej inStancie uviedol, Ze vec ma byt posudzovana podla § 597
Obcianskeho zakonnika a podfa v8eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za vady podla § 508 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého unesenie dékazného bremena sa v posudzovanom pripade
prenasa na Zalovaného, na ktorom bolo, aby preukazal, Ze tvrdenie, Ze v ase prevzatia predmetného
motorového vozidla kupujucim vozidlo malo vytknuté vady, nie je pravdivé.

26. Odvolaci sud dalej uviedol ,Zze pokial sud prvej indtancie spochybnil vieryhodnost listinného dékazu
predlozeného Zalobcom - posudenie stavu vozidla Autoservisom Stefanko, s. r. 0., tento dékaz je
potrebné povazovat za listinu, ktorej vystavitel' prejavil ur&itd vélu a pokial ide o spravnost' tejto
listiny, ktoré bola popreta zo strany Zalovaného, je potrebné doplnit dokazovanie vysluchom konatela
Autoservisu Stefanko, s. r. 0. E. F. B..



27. Podla § 391 ods. 1, 2 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

28. Podfa § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

29. V intenciach odévodnenia zruSujuceho uznesenia sudu druhej inStancie sud vo veci dalej konal
a vykonal dékaz vysluchom stran sporu a svedka E. F. B..

Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach, aj vyjadreniach na pojednavaniach nadalej zotrvaval na
podanej Zalobe. V pisomnom vyjadreni zo dfia 16. 3. 2023 doru¢enom sudu po prevzati zruSujuceho
uznesenia sudu druhej indtancie uviedol, Ze svoje tvrdenia v doterajSom konani preukazal viacerymi
dékazmi, a to — kdpnou zmluvou zo difia 28. 5. 2020 , diagnostika vozidla, zdkazkovy list zo dfia
16.06.2020, mailova komunikacia zalobcu a zalovaného, posudenie stavu vozidla — autoservisom.
Zalobca pozaduje taku vysku zlavy z kupnej ceny, aki vysku sumy investovali do nevyhnutnej opravy
sporného vozidla, nakoflko vozidlo nebolo v takom stave, aky pri predaji deklaroval Zalovany a vozidlo
malo zavazné vady. Najma posledny predlozeny dokaz — Posudenie stavu vozidla (predloZeny zalobcom
k pisomnému vyjadreniu diia 9. 2. 2022 bez uvedenia datumu, vystaveny firmou Stefanko autoservis
— poznamka sudu) vyjadruje, Ze zavady odstrafiované tymto servisom (poSkodené turboduchadlo,
te€uca chladiaca kvapalina, nefunk&ny separator olejovych par, potenciometer systému sania) na danom
vozidle museli byt pri predaji predajcovi — zalovanému zname, nakolko ich vznik kratkodobym uzivanim
vozidla nie je pravdepodobny. Zalovany podla Zalobcu o tychto vadach vedel, mal na ne Zalobcu
vyslovne upozornit, priom tak neurobil, nakolko bol si vedomy skuto€nosti, Ze Zalobca by s tymito
vadami nemal zaujem auto kupit..

30. Okrem tvrdeni a dékazov predlozenych v konani pred rozhodnutim sidom prvej inStancie Zalobca
v dalSom konani predloZil daldie dokazy, ktorymi preukazoval existenciu zavaznych vad vozidla pri
predaji. Na odstranenie predmetnych vad nevynaloZzil Zalobca Ziadne finan¢éné prostriedky, preto sud na
tieto dékazy v dalSom konani neprihliadal.

31. Svedok E. F. B. vo svedeckej vypovedi na pojednavani dfa 26. 6. 2023 uviedol, Ze v mesiaci jul 2020
priSiel Zalobca do jeho autoservisu s osobnym motorovym vozidlom Audi A4 1.8 bielej farby so slovami,
Ze auto nemd vykon, nema dostatoény tah a mizne motorovy olej. Preto sa na motorovom vozidle
urobila demontaz suciastok. Najprv boli vykonané jazdné skusky za pomoci diagnostiky, kedy bolo vidno,
Ze turbo nema priebeh na grafe taky, aky ma mat. Uviedol, Ze takéto nedostatky mavaju aj novsie
auta, ako aj starSie auta, z ¢oho vyplyva, Ze tieto vady nie si podmienené vekom motorového vozidla.
Na predmetnom motorovom vozidle bolo zistené, Ze turboduchadlo nefunguje spravne. PoZiadavka
zakaznika, teda Zalobcu, bola, aby auto fungovalo spravne, resp. plnohodnotne, preto bolo autoservisom
skondtatované, Ze je potrebné turboduchadlo vymenit. Svedok dodal, Ze pokial by k jeho vymene
nedoslo, auto by fungovalo, ale nie plnohodnotne. Bolo potrebné vylugit aj miznutie oleja, a preto bola
vymenend aj dalSia suciastka a to odluCoval oleja. Pri demontazi bolo zistené, Ze potenciometer
bol poSkodeny mechanicky, preto doslo aj k jeho vymene. Na otazku Zalobcu, & nim vymenované
opravované vady na predmetnom motorovom vozidle mohli byt zistené na emisnej kontrole, svedok
odpovedal, Ze pokial bola emisna kontrola vykonana 9 az 10 mesiacov dozadu, uvedené vady sa
nemuseli prejavit. Svedok dalej uviedol, Ze &o sa tyka optického stavu vozidla, na pravej strane bol
neodborne opraveny naraznik, nakolko jeho farba bola ina ako zvySok karosérie, ktora bola v pekne;j
bielej metalize. Na dalSie otazky svedok odpovedal, Ze pri vadach, ktoré on na motorovom vozidle
zistil — neplnohodnotné turboduchadlo, nie je predpoklad, Zeby motorové vozidlo dymilo na &ierno,
dodal, Ze nie je mozné Easovo povedat, za aky ¢as by malo ddjst' k poSkodeniu mechanickych Casti
motora, ale nie je to mozné kratkodobym uzivanim motorového vozidla. Na dal8iu otazku, kofko by
stala oprava mechanickych €asti motora, resp. u konkrétneho motorového vozidla, keby si ho Zalobca
ponechal, svedok odpovedal, Ze generalna oprava stoji 2.000,- eur aj viac. Svedok sudu vysvetlil, Ze
ak je poskodené turboduchadlo, ovplyvriuje to vykon motora, pri€om pri poSkodzovani odlu€¢ovaca oleja
mdbze déjst’ k poSkodeniu motora a potenciometer sania meni mnozstvo nasavaného vzduchu. Takze
ked sa takéto posSkodenie turboduchadla zanedba, mbdze sa poskodit motor.

32. Na otazky Zalovaného, ¢o mal svedok na mysli, ked v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze majitefovi
vozidla museli byt pri predaji vozidla zname zavady, svedok uviedol, Ze mal na mysli tu skuto¢nost,



Ze v aute sa vysvecovala kontrolka, ked nebol dostatok oleja, a preto povodny vlastnik motorového
vozidla musel olej Easto dolievat, ako aj te€ucu chladiacu kvapalinu a z toho dedukoval, Ze dané zavady
museli byt pri predaji vozidla pévodnému vlastnikovi zname. Na otazku zalovaného, ¢&i ak by bolo
turboduchadlo poskodené v Ease predaja, ¢i by tato skuto&nost bola viditelna na pridavnom zariadeni na
sledovanie tlaku turba vo vozidle, svedok odpovedal, Ze zalezi od toho, €i vozidlo malo od vyroby meraé
tlaku, na €o Zalovany uviedol, Ze v jeho motorovom vozidle merac tlaku bol. Svedok dodal, Ze predmetné
predavané motorové vozidlo v podstate zodpovedalo svojmu veku, ale bolo v horSom stave. Na otazku
Zalovaného, ¢€i bol mozny ,repas®, svedok uviedol, Ze v ase vykonavanej opravy neboli k dispozicii
diely, ktorymi by sa vada dala opravit. AZ niekolko rokov potom sa takéto suciastky dostali do vyroby.
V su&asnosti by bolo mozné vykonat repas, lebo takychto aut je viac a vyrobcovia zacali potrebné
sugiastky dodavat — bud Nemci, alebo Cifiania a podobne.

33. Na otazku zalovaného, €i je mozné, aby Zalobca v &ase, ked motorové vozidlo zakupil
a najazdil 1500 km, resp. za dobu 3 dni, mohol prispiet’ k takému poskodeniu turboduchadla, ako bolo
zistené svedkom, svedok odpovedal, Ze elektronicka ¢ast sa neda poskodit uzivanim, ale mechanicka
Cast sa da poskodit’ kratkodobym uzivanim. V konkrétnom pripade elektronicka ¢ast bola poSkodena
dlhodobym uzivanim. V autoservise musela byt vymenena elektronicka aj mechanicka €ast’, lebo to tvori
jeden celok. Nedala sa vymenit' len elektronicka Cast.

Na otazku sudu, €i bolo auto pouzivatelné aj bez vymeny turbodichadla a dalSich suciastok, teda bez
vykonania opravy, ktoru svedok vykonal, tento odpovedal, Ze predmetné motorové vozidlo by sa dalo
uzivat pri pravidelnom dolievani oleja a chladiacej kvapaliny. Stav by sa nad'alej zhor$oval, poskodzoval
by sa aj motor. Ako dlho by to trvalo, to nevedel svedok povedat.

34. Nakolko podla vyjadreni stran sporu bolo sporné, podfa ktorého zadkonného ustanovenia sa Zalobca
domaha svojho naroku, resp. podla ktorého zakonného ustanovenia ma sud narok Zalobcu posudzovat,
sud prednostne riesil tento rozpor. Zalobca svoj narok opieral o ustanovenie § 420 a § 451 Obgianskeho
zakonnika podfa jeho vyjadrenia v odévodneni Zaloby, neskér sa stotoznil so stanoviskom sudu prvej
a druhej indtancie, Ze vec je potrebné posudzovat podla ustanovenia § 508 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. Zalovany v odpore aj v dal$ich svojich pisomnych vyjadreniach poukézal na ustanovenie
¢l. VIl ods. 6 kupnej zmluvy z 28. 5. 2020 uzavretej medzi stranami sporu, v zmysle ktorého si strany
zvolili rezim Obchodného zékonnika, a preto predmetna vec ma byt posudzovana v zmysle ustanoveni
§ 436 a nasl. Obchodného zakonnika. Na takomto pravnom posudeni daného sporu Zalovany zotrval
aj po vyjadreni odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni sp. zn. 9CoCsp/8/2022, podla ktorého ma byt
spor posudzovany podfa § 508 ods. 2, § 588, § 596, § 597 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze z bodu 20. uznesenia sudu druhej inStancie jasne vyplyva skutkovy omyl odvolacieho sudu, ktory
spociva v skutonosti, Ze odvolaci sud vychadza z toho, Ze v kipnej zmluve uzatvorenej medzi stranami
sa nachadza odkaz na Obchodny zdkonnik vyluéne v hlavicke zmluvy, v dosledku €¢oho nemohlo déjst
medzi stranami k zaloZeniu obchodnopravneho vztahu. Rovnako tak sud prvej inStancie vyhodnotil,
Ze len odkaz v hlavicke zmluvy na Obchodny zakonnik, ktorym sa ma zmluva riadit, nie je platnym
dojednanim o vofbe Obchodného zakonnika. Takymto dojednanim by bol len vyslovny prejav vdle
zmluvnych strén o tom, Ze pre dany pravny vztah si strany sporu volia aplikaciu Obchodného zakonnika.

35. S poukazom na vy3Sie uvedené kon$tatovanie Zalovany ma zato, Ze odvolaci sud zavazne
neposudil ustanovenie ¢l. VIl ods. 6 predmetnej kiipnej zmluvy, ktorou si strany zvolili rezim Obchodného
zakonnika. Nespravne vychadzal zo skuto&nosti, Ze odkaz na Obchodny zakonnik obsahovala zmluva
len v hlavi¢ke svojho textu, €o nespravne konstatoval aj sud prvej inStancie v pévodnom rozsudku.
Sud sa oboznamil s textom &l. VIl ods. 6 kipnej zmluvy zo diia 28. 5. 2020, predmetom ktorej bol odpredaj
sporného motorového vozidla, ktory znie nasledovne: ,Pokial v tejto zmluve nie je stanovené inak,
riadia sa pravne pomery zmluvnych stran prisludnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a dalSimi
suvisiacimi pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike.*

36. Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika strany si méZu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

37. Podla § 262 ods. 2 Obchodného zdkonnika dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

38. Podla § 262 ods. 3 Obchodného zakonnika touto Castou zdkona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpedeni zavazkov zo zmluav, pre ktoré si strany zvolili pouzitie tohto zdkona podfa odseku 1,



ak osoba poskytujuca zabezpecenie s tym prejavi suhlas alebo v €ase vzniku zabezpecenia vie, Ze
zabezpec&ovany zavazok sa spravuje touto Castou zakona.

39. Sud po nélezitom preskimani obsahu kupnej zmluvy zo dfia 28. 5. 2020 zistil a vzal za preukazané,
Ze nazor Zalovaného, podla ktorého zakonného ustanovenia ma byt posudzovany predmetny spor,
je spravny a v sulade so skutkovym stavom. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom sudu
druhej inStancie, v danom pripade vSak doslo k zmene zisteného skutkového stavu, resp. zakladu
veci, nakolko sud vzal za preukazané, ze predmetna kipna zmluva obsahovala samostatné zmluvné
ustanovenie o vofbe rezimu Obchodného zakonnika na predmetny pravny ukon. Nakolko odvolaci
sud nebral do uvahy tuto skuto€nost, nemozno vychadzat z jeho pdvodne vysloveného pravneho
nazoru. V opanom pripade, pokial by sud spor rozhodoval podla zakonnych ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika, doslo by k vedomému poruseniu Ustavou garantovaného prava zalovaného na spravodlivy
proces a pristup k stdu (&l. 46 Ustavy SR). V zmysle rozhodnuti Ustavného sudu SR totiz do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy (IV.US 77/2002). V danom pripade aplikacia neprislusného pravneho predpisu
by znamenala neopravnené zataZenie Zalovaného dékaznym bremenom, kedZze Obchodny zakonnik
neobsahuje ustanovenia obdobné ustanoveniu § 508 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. S poukazom na
vySSie uvedené sud posudzoval pravny vztah uzavrety medzi stranami sporu kipnou zmluvou zo dna
28. 5. 2020 ako obchodno-pravny vztah a na dany spor aplikoval nasledujuce ustanovenia Obchodného
zakonnika.

40. Podla § 424 Obchodného zdkonnika predavajuci nezodpoveda za vady tovaru, o ktorych kupujuci
v €ase uzavretia zmluvy vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych sa zmluva uzavrela, musel
vediet, ibaze sa vady tykaju vlastnosti tovaru, ktoré tovar mal mat’ podfa zmluvy.

41. Podla § 425 ods. 1 Obchodného zakonnika predavajuci zodpoveda za vadu, ktoru ma tovar v
okamihu, ked prechadza nebezpec&enstvo Skody na tovare na kupujuceho, aj ked’ sa vada stane zjavnou
az po tomto €ase. Povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zaruky za akost tovaru tym nie su dotknuté.

42. Podla § 425 ods. 2 Obchodného zakonnika predavajuci zodpoveda takisto za akukolvek vadu, ktora
vznikne po dobe uvedenej v odseku 1, ak je spbdsobena porusenim jeho povinnosti.

43. Podla § 428 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Obchodného zakonnika pravo kupujuceho z vad tovaru sa neméze
priznat v sudnom konani, ak kupujuci nepoda spravu predavajucemu o vadach tovaru bez zbytoéného
odkladu po tom, ¢o

a) kupujuci vady zistil,

b) kupujuci pri vynalozeni odbornej starostlivosti mal vady zistit pri prehliadke, ktoru je povinny uskuto&nit
podla § 427 ods. 1 a 2, alebo

¢) sa vady mohli zistit' neskor pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti, najneskér vdak do dvoch rokov od
doby dodania tovaru, pripadne od dbjdenia tovaru do miesta uréenia uréeného v zmluve. Pri vadach, na
ktoré sa vztahuje zaruka za akost, plati namiesto tejto lehoty zaru¢na doba.

44. Podla § 428 ods. 2 Obchodného zakonnika na u&inky ustanovené v odseku 1 sa prihliadne, len ak
predavajuci namietne v sudnom konani, Ze kupujuci nesplnil v€as svoju povinnost ozndmit’ vady tovaru.

45. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné tvrdenie, Ze Zalobca
odkupil od zalovaného osobné motorové vozidlo Audi A6, rok vyroby 2008, bielej farby, za kiipnu cenu
6.350,- eur, pricom pri jeho odpredaji ako predavajuci, tak ani kupujuci, nemali vedomost' o tom, Zeby
motorové vozidlo malo mat zjavné vady. Zalobca mal vedomost, Ze zakupuje ojazdené motorové vozidlo
a prevzal ho po vykonani skudobnej jazdy.

Sporné bolo nasledné tvrdenie Zalobcu, Ze niekolko dni po zakupeni motorového vozidla zistil na
fiom vady, na ktoré ho predavajuci pri kipe neupozornil, a preto od neho poZadoval primeranu zfavu.
Podla Zalobcom predloZenej emailovej komunikacie sud vzal za preukazané, Ze tento postupoval
v zmysle ustanoveni § 428 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked' 4 dni po zakupeni motorového vozidla
mailom oznamil zalovanému, Ze pre diagnostikou zistené vady na zakupenom motorovom vozidle bud
odstupi od zmluvy, alebo bude pozadovat' vyraznu zfavu za skryté vady na vozidle, a to za poSkodené
turboduchadlo, sanie motora, pretekanie oleja a vakuovej vane. Poukazal na to, Ze v kupnej zmluve tieto
vady spominané neboli. M& teda zato, Ze Zalovany mu tieto vady zaml€al s umyslom auto odpredat.



46. Z vyjadrenia Zalovaného v odpore je zrejmé, Ze tento popieral, aby auto v ase odpredaja malo mat
vady, ktoré Zalobca v autoservise si dal opravit' a za opravu ktorych poZadoval zlavu. V konani teda bolo
sporné, i odpredany tovar mal pri predaji vady, za ktoré Zalovany zodpoveda v zmysle ustanoveni §
424 a § 425 Obchodného zakonnika, a €i tieto vady mal tovar v €ase jeho odpredaja a na ktoré Zzalovany
Zalobcu neupozornil, titulom ¢oho by mal Zalobca narok na nahradu nakladov za odstranenie vad, resp.
na primeranu zfavu z kupnej ceny.

47. Podla § 425 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, ktora pravna Uprava je ako jedind aplikovatelna na
predmetny spor, vyplyva, Ze predavajuci méze zodpovedat len za vady, ktoré méa vec v ¢ase prechodu
nebezpeclenstva Skody na tovare na kupujuceho, t. j. v danom pripade v ase odovzdania motorového
vozidla kupujucemu. Teda z tejto pravnej Upravy vyplyva presne opacny princip, v zmysle ktorého musi
Zalobca ako kupujuci preukazat, Ze nim tvrdené vady malo vozidlo uz v ase odovzdania, nakolko
Zalovany ako predavajuci zodpoveda vyluéne za takéto vady. V danom pripade bolo teda na Zalobcovi,
ako kupujucom, aby preukazal tri zakladné skutoCnosti: 1. zakipené motorové vozidlo ma vady, 2.
zakupené motorové vozidlo ma vady v ¢ase predaja, 3. vySka svojho naroku, pricom narok na zlavu
z kupnej ceny zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktora by mal tovar bez vad a hodnotou, ktort by
mal tovar dodany s vadami, pricom pre urCenie hodn6t je rozhodujici ¢as, v ktorom sa malo uskutoé&nit
riadne plnenie.

48. Zalobca opieral svoje tvrdenie, Ze zakupené motorové vozidlo malo uz v éase predaja vady, o vypis
z diagnostiky v anglickom jazyku, zdkazkovy list z 25. 6. 2020, ktory obsahuje rozpis prac a materialu na
vozidle, pisomné vyjadrenie Autoservisu Stefanko, s. r. 0. a vypoved konatela tohto autoservisu E. F. B..
Ako uz bolo kon&tatované, sud pri hodnoteni tychto dékazov zistil, Ze z predmetného vypisu z diagnostiky
v anglickom jazyku nie je mozné ustalit, aké zavery z tejto diagnostiky vyplyvaju, preto sud vychadzal zo
svedeckej vypovede E. F. B., Z jeho svedeckej vypovede sud zistil, Ze na poZiadanie zalobcu v mesiaci
jul 2020 ich autoservis vykonal diagnostiku sporného motorového vozidla, z ktorej vyplynulo, Ze turbo
nema priebeh na grafe taky, aky ma mat, k Comu svedok dodal, Ze takéto nedostatky méavaju aj novsie
vozidla. Turboduchadlo nefungovalo spravne, a preto na poziadavku zakaznika vykonal jeho kompletnu
opravu, by bola funkcia turboduchadla plnohodnotna. Zarover boli vykonané aj dalSie opravy tak, ako
su popisané v zakazkovom liste, nakolko tieto suviseli s funkénostou turboduchadla. Svedok dodal, ze
zanedbanie stavu turboduchadla mbéze poskodit motor.

49. Z vypovede svedka okrem iného vyplynulo, Ze stav diagnostikovaného vozidla bol primerany
jazdenému 12-ro¢nému vozidlu. Svedok uviedol, Ze ak by prace na vozidle neboli vykonané, teda ak by
nedoslo k oprave termoduchadla, neznamenalo by to, Ze predmetné vozidlo by bolo nefunkéné, len by
fungovalo neplnohodnotne. Svedok nevedel potvrdit, & v Case vykonavania opravy motorového vozidla
malo toto vozidlo tie isté vady, aké malo v €ase jeho odpredaja.

50. Z dokazovania sud zistil, Ze Zzalovany pévodne mienil odpredat sporné motorové vozidlo za sumu
7.222,- eur, po vzajomnych jednaniach so Zalobcom mu poskytol dodato€nu zlavu vzhladom na vek
vozidla, a na mozné nedostatky, ktoré by sa v buducnosti vzhfadom na vek vozidla mohli prejavit (repas
turba, spojku, nefunkény display a silentblok), na ktoré Zalovany podla jeho vyjadrenia v odpore Zalobcu
upozornil, a tak nasledne ustalil kipnu cenu na sumu 6.400,- eur, ktora sa neskér znizila na sumu
6.350,- eur, ¢o v8ak uz nebolo uvedené v pisomnej zmluve. S poukazom na uvedené ma sud zato,
Ze technicky stav odpredavaného motorového vozidla, ¢o vyplynulo hlavne z vypovede svedka E. F.
B. zodpovedal jeho veku, primeranému opotrebeniu a po¢tu najazdenych kilometrov a kipna cena
bola primerana jeho technickému stavu v ¢ase odpredaja. Sud ma zato, Ze na zaklade prostriedkov
procesného utoku predloZenych Zalobcom, a to z vypovede svedka, zakazkového listu a diagnostiky
v anglickom jazyku a z vypovede Zalobcu nie je mozné hodnoverne konstatovat, Ze Zalobca preukazal,
Ze predmetné motorové vozidlo malo prave v €ase jeho predaja, resp. zakupenia, vady, za ktoré by mal
Zalovany zodpovedat. NavySe Zalobca v tomto konani nepredloZil sudu Ziadne hodnoverné odborné
vyjadrenie, alebo znalecky posudok, ktory by kompletne zachycoval stav vozidla v ¢ase predaja, alebo
bezprostredne po riom. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia sud zalobu
v celom rozsahu zamietol ako neddévodnu.



51. Sud tak rozhodol potom, o z vykonaného dokazovania vzal za preukazané, Zze predmetné motorové
vozidlo bolo Zalovanym pravidelne servisované, Zalovany sa o motorové vozidlo riadne staral. Raz do
roka vykonaval pri vymene pneumatik servisnu prehliadku, €o je zaznamenané aj v servisnej knizke
vozidla. Posledna servisna prehliadka bola vykonana 2 mesiace pred predajom vozidla dfa 27. 3.
2020, kedy sa na vozidle nenachadzala Ziadna zavazna vada. Zalovany pred predajom motorového
vozidla mal objednany autoservis za ucelom jeho prehliadky, ¢o vSak Zalobca odmietol, resp. pri
predaji motorového vozidla na servisnej prehliadke netrval. S vozidlom bola vykonana stranami sporu
skusobna jazda v rozsahu 15 minut a Zalovany s nim absolvoval cestu zo Spiskej Novej Vsi do Ziliny.
Nasledne po oprave turboduchadla Zalobca na fiom najazdil 3000 km a nasledne ho v januari 2021
odpredal, o sved&i o tom, Ze motorové vozidlo bolo aj v priebehu dal$ieho polroka pojazdné. Zalobca
nepredlozZil Ziaden relevantny dékaz o tom, Ze motorové vozidlo by bolo nefunkéné, keby nedoslo
k oprave turboduchadla.

Zalovany predlozil sidu &estné prehlasenie firmy Eduard Masaryk, oprava automobilov so sidlom
v Krompachoch, z ktorého vyplyva, Zze pan |. bol pritomny pri kipe motorového vozidla, jeho stav
dobre pozna, nakolko pocas celej doby, pokial bolo vo vlastnictve zalovaného, ho servisoval. Uviedol,
Ze auto bolo ro¢nik 2008, no napriek tomu bolo v dobrom technickom stave. Nebolo nevyhnutné
vymenit’ Zalobcom vymenované komponenty. Ak by oprava v takomto rozsahu bola nutna, auto by bolo
v podstate nepojazdné, jazdu by sprevadzala vyrazna strata vykonu, €ierny dym z vyfuku a podobne,
takze takéto spravanie vozidla by nebolo mozné si nevsimnut. UrCite by to bolo zachytené aj pri STK
a na emisnej kontrole. Spravanie turba, aké popisuje Zalobca, by bolo urcite evidentné aj na pridavnom
zariadeni na palubnej doske — budik sledujuci tlak turba, ktoré bolo inStalované predchadzajucim
majitefom. J. I. v uvedenom ¢estnom prehlaseni uviedol v zavere, Ze na zaklade podrobnych poznatkov
o predmetnom motorovom vozidle, ktoré bolo ufiho roky servisované, ma zato, Ze nebolo nutné vymenit
komponenty uvadzané v zakazkovom liste predloZzenom Zalobcom. Na vysvetlenie, Ze k poSkodeniu
turboduchadla mohlo déjst aj neodbornou jazdou Zalobcu, predloZil sudu odborny €lanok tykajuci sa
takejto problematiky.

52. Okrem toho, Ze Zalovany nepreukazal hodnoverne svoj narok, nepreukazal ani vySku svojho naroku.
NepredlozZil vystavenu faktdru za udajne vykonané prace uvadzané v zakazkovom liste, ani doklad
o skuto€nej uhrade vykonanych prac uvadzanych v zakazkovom liste (ak nebola firmou vystavena
faktura, dékazom by bol pokladniény doklad o zaplateni Zalovanej sumy).

Podla z&kazkového listu firmy Autoservis Stefanko, s. r. 0. so sidlom Gerlachovska &. 3104/1, Zilina
pod &. 247 zo dna 16. 6. 2020 bol vyuctovany material pouzity na opravu motorového vozidla Audi
A4 pre objednavatefa A. B. spolu vo vySke 1.512,47 eur. Z textu zakazkoveého listu sud zistil, Zze
material bol pouzity na opravu turba, ktory bol vy&isleny na sumu 750,- eur a ostatné polozky,
ktoré suviseli s touto opravou, ako napr. Cistenie vstrekov, odvzduSnenie, tesnenie, separator oleja,
vymena motorového oleja, rura chladiacej kvapaliny, tribka prepadu, diagnostika a praca. Na zaklade
uvedeného zakazkoveého listu nie je mozné zhodnotit, Ze prace vykonané K. B., s. r. 0. boli prave tie,
ktoré mali odstranit’ vadu, ktora bola na predmetnom motorovom vozidle v ase jeho odpredaja, alebo
¢i iSlo o prace a material navySe, ktorymi sa motorové vozidlo upravilo tak, aby bolo vzhladom na jeho
vek plnohodnotnejSie, ako uviedol svedok. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca ani na preukazanie
vysky svojho naroku nepredloZzil hodnoverné prostriedky procesného utoku, resp. relevantné dékazy, na
z&klade ktorych by bolo mozné vypocitat rozdiel medzi hodnotou vozidla bez tvrdenych vad a hodnotou
vozidla s tvrdenymi vadami. Pokial ide o vadu — te€uca chladiaca kvapalina, ktoru Zalobca prvykrat
spomina az v pisomnom vyjadreni firmy Stefanko, s. r. 0. a 0 vady, ktoré Zalobca vymenoval v pisomnom
vyjadreni zo dna 16. 3. 2023 (¢l. 196 spisu), tieto neboli v€as oznamené Zalovanému SMS-spravou 1.
6. 2020, takZe s poukazom na ustanovenie § 428 ods. 1, 2 na neskoro oznamené vady bez zbytoéného
odkladu nemozno prihliadat.

53. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



56. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanému,
ktory mal v konani plny uspech, ich nahradu v rozsahu 100 %. O vyske trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim v zmysle ustanoveni § 262 ods. 2 C.s.p., ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



