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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci odsudeného U. K., pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. e) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11. juna 2013, o staznosti odsudeného
U. K. proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 10. maja 2013, sp.zn. 1T/25/2013,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odstideného U. K. zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&.k. 1T/25/2013-37 zo dha 18.04.2013 bol
obvineny U. K. uznany vinnym z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody na dva mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 12 mesiacov.

Uznesenim Okresného stidu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 1T/25/2013-45 zo dha 10.05.2013 podfa § 355
ods. 5 Tr. por. samosudkyna odmietla odpor podany obvinenym U. K. proti tomuto trestnému rozkazu
ako podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal staZznost odsudeny U. K. s odévodnenim, Ze dévodom zmesSkania lehoty
je jeho zdravotny stav, s tym, Ze nedopustil sa neopravneného odberu plynu a aj ulozeny trest
podmieneé&ného charakteru povazuje za neprimerane prisny voci jeho osobe.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré tomuto predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil, ze trestny rozkaz bol obvinenému dorueny dha
23.04.2013, €o potvrdil svojim podpisom na doru¢enke. 8- driova lehota na podanie odporu zacala
obvinenému plynut dna 24.04.2013 a jej posledny den pripadol na def 02.05.2013. Obvineny podal
odpor proti trestnému rozkazu v elektronickej podobe drfia 05.05.2013, teda po uplynuti zakonnej 8-
driovej lehoty. Na zaklade tohto konstatovania potom okresny sud v sulade so zakonom podla § 355
ods. 5 Tr. por. odmietol odpor podany obvinenym U. K. z dévodu, Ze bol podany oneskorene s
odbévodnenim, Ze obvinenému nebolo priznané navratenie lehoty na podanie odporu podla § 64 ods.
1 Tr. por.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti Krajsky sud v Tren¢ine podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
staznost odsudeného U. K. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



