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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Katarinou Rusfiakovou v pravnej veci navrhovatela:
UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35 971 967, so sidlom Sev&enkova 36, Bratislava, zast.:
TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporkyni: Q.
K., nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, G., t.&. na neznamom mieste, zast.: opatrovnicka M. J.,
zamestnankyna Q. sudu G. |, o zaplatenie 1.846,76 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 1.846,76 Eur s 9 % - nym roénym Urokom z omeskania
od 02.02.2010 az do zaplatenia a nahradu trov konania 110,50 Eur

za sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 426,91 Eur k rukam advokatskej
kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, véetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dria 02.01.2012 domahal od odporkyne zaplatenia istiny vo vyske
1.846,76 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 1.364,05 Eur od 02.02.2010
do zaplatenia titulom nezaplatenia ceny za poskytnuté sluZzby a titulom zmluvnej pokuty. Navrhovatel
pozadoval od odporkyne taktieZ nahradu trov konania.

Odporkynia sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo zistit jej
pobyt, preto jej v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2, 6 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
ustanovil opatrovnicku. Opatrovni¢ka odporkyne zostala v konani necinna.

V priebehu konania zobral navrhovatel svoj navrh v €asti nad 9 % ro€ny Urok z omeskania zo sumy
1.846,76 Eur od 02.02.2010 az do zaplatenia spat a Ziadal konanie v tejto Easti zastavit. Uznesenim ¢€.k.
6C 132/2012 - 76 zo dfia 08.04.2013 sud konanie v Casti, v ktorej zobral navrhovatel svoj navrh spat,
zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 14.05.2013.

Opatrovni¢ka odporkyne sa na pojednavanie nedostavila. Doru€enie predvolania mala riadne vykazané.
Svoju neucast neospravedinila. Sud preto konal a rozhodol v jej nepritomnosti s poukazom na
ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.



Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela a oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil, Ze dfa 05.06.2007 uzatvoril
navrhovatel s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX s miestom inStalacie X. XX, G.. Predmetom
zmluvy bolo zabezpedenie digitalnej retransmisie televiznych a rozhlasovych programov prislusného
programového suboru (rozSireny subor), zabezpeCenie pristupu do verejnej siete internet (chello
easy) a zabezpeclenie telekomunikaénych sluzieb (UPC Telefon Anytime). Dria 07.06.2007 prevzala
odporkyria od navrhovatela kablovy modem spolu s prislusenstvom, ¢o potvrdila svojim podpisom na
odovzdavajucom protokole. Drfia 04.09.2008 uzatvorili u¢astnici konania dodatok k zmluve o pripojeni
€. XXXXXXX, predmetom ktorého bolo rozSirenie prisluSného programového suboru o sluzby Digital
basic - NAO, chello medium - NAO a telefén Anytime - NAO. Toho istého dria prevzala odporkyfia od
navrhovatela digitalny Set-top-box SD, smart kartu a prisluSenstvo, ¢o potvrdila svojim podpisom na
odovzdavajucom protokole. Navrhovatel v sulade so zmluvou, jej dodatkom, V8eobecnymi podmienkami
na poskytovanie sluzieb retransmisie, VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie sluzby pristupu do
siete Internet a V8eobecnymi podmienkami na poskytovanie sluzieb UPC telefén poskytoval odporkyni
sluzby retransmisie, telekomunikacné sluzby a sluzby pristupu do siete internet v zmysle poZziadavky
odporkyne. Cena sluzby bola stanovena podla podmienok kampane ,Kampan tripleplay - NNV*,
podmienok kampane ,Letna kampan triple DTV + chello + Anytime - NAO® a prisluSnymi tarifami,
ktoré boli neoddelitefnou prilohou zmluvy a jej dodatku. Navrhovatefl listom zo dfia 25.01.2010 vyzval
odporkyriu na zaplatenie dlznej sumy spolu vo vySke 979,59 Eur za poskytnuté sluzby, ktoré boli
odporkyni vyfakturované,

vo vySke 747,23 a za zmluvnu pokutu vo vySke 232,36 Eur za porudenie podmienok kampane, a to
najneskér do 01.02.2010. Odporkyna bola zaroveri zo strany navrhovatela upozornena, ze v pripade, Ze
diZznu Ciastku riadne a v€as nezaplati, navrhovatel ku dfiu 08.02.2010 odstupuje od zmluvy. Navrhovatel
zaroven vyzval odporkyru, aby mu v pripade ukoncenia zmluvného vztahu vrétila vSetky zariadenia,
ktoré jej boli dodané na prijem sluzby od navrhovatela. Faktiurou €. XXXXXXXX vyfakturoval navrhovatel
odporkyni eSte sumu 384,46 Eur za uskutonené hovory nad ramec balika, t.j. za medzinarodné hovory
a hovory

do mobilnych sieti. Odporkyna navrhovatelovi dlZznd sumu spolu vo vySke 1.364,05 Eur nezaplatila a
taktiez nevratila navrhovatelovi poskytnuté zariadenia, v désledku ¢oho si navrhovatel uplatnil v navrhu
taktiez narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za nevratenie kablového modemu vo vyske 331,94 Eur,
zmluvnej pokuty za nevratenie Set-top-boxu SD

vo vySke 84,38 Eur a zmluvnej pokuty za nevratenie smart karty vo vySke 66,39 Eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika

a dIznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
vSak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom

na tarifu.



Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla Podmienok kampane ,Letna kampan triple DTV + chello + Anytime - NAO" sa v pripade
porusenia zavazku stanoveného v €l. 19.8 Podmienok vratane ziadosti uzivatela o taki zmenu rozsahu
poskytovania sluzby, resp. o taky prechod na inG sluzbu, ktory nespifia podmienky poskytnutia inej
kampane, sa ustanovenie ¢&l. 19.9 Podmienok nepouZije a uzivatel sa zavazuje poskytovatefovi zaplatit’
zmluvnu pokutu vo vyske 7.000,- Sk (232,36 Eur).

Podla ¢lanku 5.4 VSeobecnych podmienok na poskytovanie sluzby retransmisie uzivatel je povinny
vratit zariadenia poskytovatela, ktoré uzivatel prevzal od poskytovatela na zakaznicke stredisko
poskytovatela najneskdér do 3 (troch) pracovnych dni odo dha zmeny zmluvy, ak zariadenia
poskytovatela pre dalSie poskytovanie sluzby uz nie su potrebné, alebo odo dfia zaniku zmluvy, a to na
svoje naklady a nebezpecenstvo.

Podla ¢lanku 5.5. VSeobecnych podmienok na poskytovanie sluzby retransmisie ak uzivatel nevrati
zariadenia poskytovatela alebo ich €asti v termine uvedenom v ¢&l. 5.4 podmienok alebo ich vrati
poSkodené, €o aj len Ciastocne nefunkéné alebo v stave, ktory zjavne nezodpoveda beznému
opotrebeniu, je poskytovatel opravneny uétovat uzivatefovi jednorazovu zmluvnu pokutu vo vySke
uvedenej v tarife a/alebo cenu za chybajuce, resp. za poskodené zariadenia poskytovatela alebo ich
Casti.

Podla Tarify DTV €&. 2/2009 je zmluvna pokuta za nevratenie Smart karty 66,39 Eur a zmluvna pokuta
za nevratenie zakladného set-top-boxu 84,38 Eur.

Podla ¢lanku 5.5 VSeobecnych podmienok na poskytovanie sluzby pristupu do siete internet uzivatefl je
povinny vratit kablovy modem na zakaznicke stredisko poskytovatela najneskér do 3 (troch) pracovnych
dni odo dina ukoncenia poskytovania sluzby, a to na svoje naklady a nebezpecenstvo.

Podla ¢lanku 5.6 ak uzZivatel nevrati kablovy modem v termine v ¢&l. 5.5 podmienok alebo ho
vrati poSkodeny, ¢o aj len Ciasto€ne nefunkény alebo v stave, ktory zjavne nezodpoveda beznému
opotrebeniu, je poskytovatel opravneny uétovat uzivatefovi jednorazovu zmluvnu pokutu vo vySke
uvedenej v tarife a/alebo cenu za chybajuce,

resp. poSkodené Casti.
Podra Tarify chello €. 3/2009 je zmluvna pokuta za nevratenie kablového modemu 331,94 Eur.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Odporkyha
vyuzivala sluzby navrhovatela, za ktoré navrhovatelovi neplatila, v désledku ¢oho navrhovatel odstupil
od zmluvy o pripojeni &. XXXXXXX a ukonéil tak zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania. Z vysledkov
vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva,



Ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.364,05 Eur, ktora pozostava z ceny za
poskytnuté sluzby a zo zmluvnej pokuty za poruSenie podmienok kampane ,Letna kampan triple DTV
+ chello + Anytime - NAO®. Odporkyna je taktieZ povinna zaplatit navrhovatefovi zmluvné pokuty spolu
vo vySke 482,71 Eur za nevratenie prevzatych technickych zariadeni (kablovy modem, set-top-box a
smart kartu). Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporkyriu
na zaplatenie sumy 1.846,76 Eur.

Sud priznal navrhovatelovi podla § 517 ods. 2 OZ i prislusenstvo pohfadavky - 9 % roény urok z
omeskania od 02.02.2010 az do zaplatenia. VysSku uroku z omeskania sud priznal v sulade s Nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 OSP.

Sud uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 110,50 Eur

za zaplateny sudny poplatok za navrh a nahradu trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb spolu vo vyske
426,91 Eur za 4 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. navrh na zacatie konania,
3. ucast’ na meritérnom pojednavani, 4. u¢ast’' na meritérnom pojednavani) po 81,33 Eur za ukon + 2 x
7,41 Eur (rezijny pau8al) + 2 x 7,81 Eur (rezijny pausal) + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

na podpisanom sude, dvojmo.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sleduje a musi byt podpisané a datovaneé,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sidnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok

za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



