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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Bratislava V samosudkyňou JUDr. Katarínou Rusňákovou v právnej veci navrhovateľa:
UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., IČO: 35 971 967, so sídlom Ševčenkova 36, Bratislava, zast.:
TOMÁŠ KUŠNÍR, s.r.o., IČO: 36 613 843, so sídlom Údernícka 5, Bratislava, proti odporkyni: Q.
K., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, G., t.č. na neznámom mieste, zast.: opatrovníčka M. J.,
zamestnankyňa Q. súdu G. I, o zaplatenie 1.846,76 Eur s príslušenstvom takto

r o z h o d o l :

Odporkyňa je  p o v i n n á  zaplatiť navrhovateľovi 1.846,76 Eur s 9 % - ným ročným úrokom z omeškania
od 02.02.2010 až do zaplatenia a náhradu trov konania 110,50 Eur

za súdny poplatok a náhradu trov právneho zastúpenia vo výške 426,91 Eur k rukám advokátskej
kancelárie TOMÁŠ KUŠNÍR, s.r.o., Údernícka 5, Bratislava, všetko do troch dní od právoplatnosti tohto
rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa svojim návrhom zo dňa 02.01.2012 domáhal od odporkyne zaplatenia istiny vo výške
1.846,76 Eur spolu s úrokom z omeškania vo výške 0,05 % denne zo sumy 1.364,05 Eur od 02.02.2010
do zaplatenia titulom nezaplatenia ceny za poskytnuté služby a titulom zmluvnej pokuty. Navrhovateľ
požadoval od odporkyne taktiež náhradu trov konania.

Odporkyňa sa v mieste trvalého bydliska nezdržiava, súdu sa vykonaným šetrením nepodarilo zistiť jej
pobyt, preto jej v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2, 6 Občianskeho súdneho poriadku (ďalej len „OSP“)
ustanovil opatrovníčku. Opatrovníčka odporkyne zostala v konaní nečinná.

V priebehu konania zobral navrhovateľ svoj návrh v časti nad 9 % ročný úrok z omeškania zo sumy
1.846,76 Eur od 02.02.2010 až do zaplatenia späť a žiadal konanie v tejto časti zastaviť. Uznesením č.k.
6C 132/2012 - 76 zo dňa 08.04.2013 súd konanie v časti, v ktorej zobral navrhovateľ svoj návrh späť,
zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 14.05.2013.

Opatrovníčka odporkyne sa na pojednávanie nedostavila. Doručenie predvolania mala riadne vykázané.
Svoju neúčasť neospravedlnila. Súd preto konal a rozhodol v jej neprítomnosti s poukazom na
ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.



Súd vo veci vykonal dokazovanie prednesom právneho zástupcu navrhovateľa a oboznámením
sa s listinnými dôkazmi tvoriacimi obsah súdneho spisu a zistil, že dňa 05.06.2007 uzatvoril
navrhovateľ s odporkyňou Zmluvu o pripojení č. XXXXXXX s miestom inštalácie X. XX, G.. Predmetom
zmluvy bolo zabezpečenie digitálnej retransmisie televíznych a rozhlasových programov príslušného
programového súboru (rozšírený súbor), zabezpečenie prístupu do verejnej siete internet (chello
easy) a zabezpečenie telekomunikačných služieb (UPC Telefón Anytime). Dňa 07.06.2007 prevzala
odporkyňa od navrhovateľa káblový modem spolu s príslušenstvom, čo potvrdila svojim podpisom na
odovzdávajúcom protokole. Dňa 04.09.2008 uzatvorili účastníci konania dodatok k zmluve o pripojení
č. XXXXXXX, predmetom ktorého bolo rozšírenie príslušného programového súboru o služby Digital
basic - NAO, chello medium - NAO a telefón Anytime - NAO. Toho istého dňa prevzala odporkyňa od
navrhovateľa digitálny Set-top-box SD, smart kartu a príslušenstvo, čo potvrdila svojim podpisom na
odovzdávajúcom protokole. Navrhovateľ v súlade so zmluvou, jej dodatkom, Všeobecnými podmienkami
na poskytovanie služieb retransmisie, Všeobecnými podmienkami na poskytovanie služby prístupu do
siete Internet a Všeobecnými podmienkami na poskytovanie služieb UPC telefón poskytoval odporkyni
služby retransmisie, telekomunikačné služby a služby prístupu do siete internet v zmysle požiadavky
odporkyne. Cena služby bola stanovená podľa podmienok kampane „Kampaň tripleplay - NNV“,
podmienok kampane „Letná kampaň triple DTV + chello + Anytime  - NAO“ a príslušnými tarifami,
ktoré boli neoddeliteľnou prílohou zmluvy a jej dodatku. Navrhovateľ listom zo dňa 25.01.2010 vyzval
odporkyňu na zaplatenie dlžnej sumy spolu vo výške 979,59 Eur za poskytnuté služby, ktoré boli
odporkyni vyfakturované,

vo výške 747,23 a za zmluvnú pokutu vo výške 232,36 Eur za porušenie podmienok kampane, a to
najneskôr do 01.02.2010. Odporkyňa bola zároveň zo strany navrhovateľa upozornená, že v prípade, že
dlžnú čiastku riadne a včas nezaplatí, navrhovateľ ku dňu 08.02.2010 odstupuje od zmluvy. Navrhovateľ
zároveň vyzval odporkyňu, aby mu v prípade ukončenia zmluvného vzťahu vrátila všetky zariadenia,
ktoré jej boli dodané na príjem služby od navrhovateľa. Faktúrou č. XXXXXXXX vyfakturoval navrhovateľ
odporkyni ešte sumu 384,46 Eur za uskutočnené hovory nad rámec balíka, t.j. za medzinárodné hovory
a hovory

do mobilných sieti. Odporkyňa navrhovateľovi dlžnú sumu spolu vo výške 1.364,05 Eur nezaplatila a
taktiež nevrátila navrhovateľovi poskytnuté zariadenia, v dôsledku čoho si navrhovateľ uplatnil v návrhu
taktiež nárok na zaplatenie zmluvnej pokuty za nevrátenie káblového modemu vo výške 331,94 Eur,
zmluvnej pokuty za nevrátenie Set-top-boxu SD

vo výške 84,38 Eur a zmluvnej pokuty za nevrátenie smart karty vo výške 66,39 Eur.

Podľa § 488 Občianskeho zákonníka (ďalej len „OZ“), záväzkovým vzťahom je právny vzťah, z ktorého
veriteľovi vzniká právo na plnenie (pohľadávka) od dlžníka

a dlžníkovi vzniká povinnosť splniť záväzok.

Podľa § 491 ods. 1 OZ, záväzky vznikajú najmä zo zmlúv týmto zákonom výslovne upravených; môžu
však vznikať aj z iných zmlúv v zákone neupravených (§ 51) a zo zmiešaných zmlúv obsahujúcich prvky
rôznych zmlúv.

Podľa § 43 ods. 1 zákona č. 610/2003 Z.z. o elektronických komunikáciách, zmluvou o pripojení sa
podnik zaväzuje účastníkovi zriadiť potrebný prístup k verejnej telefónnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a sprístupniť súvisiace služby. Súčasťou zmluvy sú všeobecné podmienky a tarifa.

Podľa § 43 ods. 2 zákona č. 610/2003 Z.z. o elektronických komunikáciách, podstatnými časťami zmluvy
o pripojení sú dohodnutý druh verejnej služby, miesto jej poskytovania a cena za službu. Ak nie je v
zmluve o pripojení určený čas poskytovania, platí, že sa služba bude poskytovať na neurčitý čas. Cenu
za službu možno dojednať aj odkazom

na tarifu.



Podľa § 42 ods. 1 písm. a/ zákona č. 610/2003 Z.z. o elektronických komunikáciách, podnik má právo
na zaplatenie ceny za poskytnutú verejnú službu podľa tarify, ak jej vyúčtovanie doručil účastníkovi
najneskôr do troch mesiacov od posledného dňa zúčtovacieho obdobia; to neplatí pri vyúčtovaní
predplatených služieb.

Podľa § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednajú pre prípad porušenia zmluvnej povinnosti zmluvnú pokutu,
je účastník, ktorý túto povinnosť poruší, zaviazaný pokutu zaplatiť, aj keď oprávnenému účastníkovi
porušením povinnosti nevznikne škoda.

Podľa § 544 ods. 2 OZ, zmluvnú pokutu možno dojednať len písomne a v dojednaní musí byť určená
výška pokuty alebo určený spôsob jej určenia.

Podľa Podmienok kampane „Letná kampaň triple DTV + chello + Anytime - NAO“ sa v prípade
porušenia záväzku stanoveného v čl. 19.8 Podmienok vrátane žiadosti  užívateľa o takú zmenu rozsahu
poskytovania služby, resp. o taký prechod na inú službu, ktorý nespĺňa podmienky poskytnutia inej
kampane, sa ustanovenie čl. 19.9 Podmienok nepoužije a užívateľ sa zaväzuje poskytovateľovi zaplatiť
zmluvnú pokutu vo výške 7.000,- Sk (232,36 Eur).

Podľa článku 5.4 Všeobecných podmienok na poskytovanie služby retransmisie užívateľ je povinný
vrátiť zariadenia poskytovateľa, ktoré užívateľ prevzal od poskytovateľa na zákaznícke stredisko
poskytovateľa najneskôr do 3 (troch) pracovných dní odo dňa zmeny zmluvy, ak zariadenia
poskytovateľa pre ďalšie poskytovanie služby už nie sú potrebné, alebo odo dňa zániku zmluvy, a to na
svoje náklady a nebezpečenstvo.

Podľa článku 5.5. Všeobecných podmienok na poskytovanie služby retransmisie ak užívateľ nevráti
zariadenia poskytovateľa alebo ich časti v termíne uvedenom v čl. 5.4 podmienok alebo ich vráti
poškodené, čo aj len čiastočne nefunkčné alebo v stave, ktorý zjavne nezodpovedá bežnému
opotrebeniu, je poskytovateľ oprávnený účtovať užívateľovi jednorazovú zmluvnú pokutu vo výške
uvedenej v tarife a/alebo cenu za chýbajúce, resp. za poškodené zariadenia poskytovateľa alebo ich
časti.

Podľa Tarify DTV č. 2/2009 je zmluvná pokuta za nevrátenie Smart karty 66,39 Eur a zmluvná pokuta
za nevrátenie základného set-top-boxu 84,38 Eur.

Podľa článku 5.5 Všeobecných podmienok na poskytovanie služby prístupu do siete internet užívateľ je
povinný vrátiť káblový modem na zákaznícke stredisko poskytovateľa najneskôr do 3 (troch) pracovných
dní odo dňa ukončenia poskytovania služby, a to na svoje náklady a nebezpečenstvo.

Podľa článku 5.6 ak užívateľ nevráti káblový modem v termíne v čl. 5.5 podmienok alebo ho
vráti poškodený, čo aj len čiastočne nefunkčný alebo v stave, ktorý zjavne nezodpovedá bežnému
opotrebeniu, je poskytovateľ oprávnený účtovať užívateľovi jednorazovú zmluvnú pokutu vo výške
uvedenej v tarife a/alebo cenu za chýbajúce,

resp. poškodené časti.

Podľa Tarify chello č. 3/2009 je zmluvná pokuta za nevrátenie káblového modemu 331,94 Eur.

Po vykonanom dokazovaní dospel súd k záveru, že návrh navrhovateľa je dôvodný. Odporkyňa
využívala služby navrhovateľa, za ktoré navrhovateľovi neplatila, v dôsledku čoho navrhovateľ odstúpil
od zmluvy o pripojení č. XXXXXXX a ukončil tak zmluvný vzťah medzi účastníkmi konania. Z výsledkov
vykonaného dokazovania jednoznačne vyplýva,



že odporkyňa je povinná zaplatiť navrhovateľovi sumu 1.364,05 Eur, ktorá pozostáva z ceny za
poskytnuté služby a zo zmluvnej pokuty za porušenie podmienok kampane „Letná kampaň triple DTV
+ chello + Anytime - NAO“. Odporkyňa je taktiež povinná zaplatiť navrhovateľovi zmluvné pokuty spolu
vo výške 482,71 Eur za nevrátenie prevzatých technických zariadení (káblový modem, set-top-box a
smart kartu). Vzhľadom na uvedené skutočnosti súd návrhu navrhovateľa vyhovel a zaviazal odporkyňu
na zaplatenie sumy 1.846,76 Eur.

Súd priznal navrhovateľovi podľa § 517 ods. 2 OZ i príslušenstvo pohľadávky - 9 % ročný úrok z
omeškania od 02.02.2010 až do zaplatenia. Výšku úroku z omeškania súd priznal v súlade s Nariadením
vlády SR č. 87/1995 Z.z..

O trovách konania súd rozhodol podľa § 142 ods. 1 OSP v spojení s § 149 ods. 1 OSP.

Súd úspešnému navrhovateľovi priznal náhradu trov konania vo výške 110,50 Eur

za zaplatený súdny poplatok za návrh a náhradu trov právneho zastúpenia v zmysle vyhlášky MS SR
č. 655/2004 Z.z. o odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie právnych služieb spolu vo výške
426,91 Eur za 4 úkony právnej služby (1. prevzatie a príprava zastúpenia, 2. návrh na začatie konania,
3. účasť na meritórnom pojednávaní, 4. účasť na meritórnom pojednávaní) po 81,33 Eur za úkon + 2 x
7,41 Eur (režijný paušál) + 2 x 7,81 Eur (režijný paušál) + 20 % DPH.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia

na podpísanom súde, dvojmo.

Odvolanie voči rozsudku musí obsahovať tieto náležitosti:

· z podania musí byť zjavné ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka,

čo sleduje a musí byť podpísané a datované,

· v odvolaní je potrebné uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom
sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha,

· odvolanie podlieha súdnemu poplatku v rovnakej výške ako sa platí súdny poplatok

za návrh.

Odvolanie proti rozsudku možno odôvodniť len tým, že:

· v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1 OSP,

· konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

· súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

· súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

· doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

· rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.



Ak povinný dobrovoľne neplní, čo mu ukladá právoplatné a vykonateľné rozhodnutie, môže oprávnený
podať návrh na vykonanie exekúcie.


