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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 20. jula 2023 v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDr. VladimiravSuéika a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
odvolanie poskodeného proti rozsudku Okresného sidu Cadca, sp.zn. 1T/97/2020 z 1. marca 2023 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sidu Cadca, sp.zn.
1T/97/2020 zo dia 1.3.2023 v c"v:asti - vo vyroku o nahrade Skody, tykajucom sa poSkodeného Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine a treste,

obzalovanému A. F., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom E. I. €. XX, okres L., t.¢. vo vazbe
vinej trestnej  veci v UVV a UVTOS Zilina,

podla §v287 ods. 1 Tr. por. uklad& povinnost nahradit poskodenému Urad prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, A. namestie XXXX, XXX XX L., Skodu vo vySke 903,- Eur (devatstotri eur).

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/97/2020 z 01.03.2023 bol obZalovany A. F. uznany
vinnym z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného rozsudku. Za spachanie tejto trestnej ¢innosti
bol obzalovany odsudeny podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov. Osobitnym vyrokom sud prvého stupria podla § 288
ods. 1 Tr. por. poskodeného Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca s narokom na néhradu $kody
odkazal na civilny proces. Rozsudok s poukazom na § 172 ods. 2 Tr. por. neobsahoval odbévodnenie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie poskodeny - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, A. namestie &. XXXX, XXX XX L., zastupeny riaditelkou PaedDr. B.
0., elektronicky podanim doruéenym Okresnému studu Cadca diia 04.04.2023, a to proti vyroku, ktorym
bol s narokom na nahradu Skody odkéazany na civilny proces. Podané odvolanie poSkodeny zdévodnil
nasledovne:

Obzalovany spdsobil diia 18.05.2020 asi o 11:15 hod., v budove Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, na A. namesti &. XXXX, XXX XX L., majetkovu ujmu na majetku Statu tym, ze poskodil kiosk -
vyvolavaci systém, vyrobné €islo: XXXXXXXXX v sprave Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, ktory



vyuziva Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca na plnenie Gloh v ramci predmetu svojej &innosti,
ktory ma vo svojej Uétovnej evidencii. ObZalovany sa ku skutku priznal a Urad préace, socialnych veci a
rodiny Cadca teda vystupuje v uvedenom trestnom konani ako poskodeny. Diia 01.03.2023 sa konalo
na Okresnom sude v Cadci v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/97/2020 hlavné pojednavanie, na
ktorom Okresny sud v Cadci rozhodol rozsudkom, v ktorom odkazal poskodeného podia § 288 ods.
1 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Rozsudok zo dfa 01.03.2023
bol doru¢eny Uradu préce, socialnych veci a rodiny Cadca diia 22.03.2023. Poskodeny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Cadca nebol o termine konania hlavného pojednavania Okresnym stidom v
Cadci upovedomeny, predvolanie na hlavné pojednavanie nebolo poskodenému dorugované. Okresny
sud v Cadci konal za nepritomnosti poskodeného. Uvedenym nespravnym postupom Okresného sudu
v Cadci bolo poskodenému odopreté opravnenie zG&astnit sa hlavného pojednavania, vyjadrit sa ku
Skode spdsobenej trestnym &inom, vyjadrit sa k vykonanym dbékazom, &im mu bolo znemozZnené
plné uplatnenie jeho prav. Po nahliadnuti do sudneho spisu bolo zistené, Ze na hlavhom pojednavani
bol pritomny po$kodeny - Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, zastipeny splnomocnencom
JUDr. PhDr. A. K., PhD.. Predvolanie na hlavné pojednavanie bolo doru€ované na meno: JUDr.
PhDr. A. K., PhD., s adresou doru€enia: A. urad L.. Z. poSkodeného v spise absentuje. Po otvoreni
hlavného pojednéavania Okresny sud v Cadci neskimal, & osoba vystupujica za poskodeného ma
nadalej opravnenie za poskodeného vystupovat. Okresny sud sa na hlavhom pojednavani nezaoberal
nepritomnostou po$kodeného. V &ase spachania uvedeného skutku konal za poskodeného - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Cadca riaditel tradu JUDr. PhDr. A. K., PhD., ktory bol vo funkgii riaditela
v obdobi od 01.04.2019 do 31.12.2020. Diiom 01.01.2021 bola do funkcie riaditefky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca vymenovana PaedDr. B. O.. Vzhladom na uvedené, predvolany JUDr.
PhDr. A. K., PhD. nebol opravneny konat v mene poskodeného. Vzhladom na uvedené, ako aj zdkonné
ustanovenia upravujuce postup sudu a postavenie poSkodeného je zrejmé, Ze sudom prvého stuptia boli
porusené zakladné prava poskodeného v suidnom konani, preto poskodeny navrhuje, aby odvolaci sud
zrusil vyrok rozsudku Okresného stidu Cadca, ktorym podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkézal poskodeného
- Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca s narokom na nahradu $kody na civilny proces a aby
odvolaci sud vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator sa k ddvodom odvolania poSkodeného pisomne nevyjadril.

Obzalovany A. F. bol na verejné zasadnutie konané pred odvolacim Krajskym stidom v Ziline, o odvolani
poskodeného predvedeny. PoSkodeny pisomnym podanim zo dfia 07.07.2023, doru¢enym elektronicky
Krajskému sudu v Ziline diia 11.07.2023, poziadal o ospravedinenie netiéasti poskodeného na verejnom
zasadnuti a Ziadal o odroCenie verejného zasadnutia z ddvodu Cerpania dlhodobo planovanej dovolenky
Statneho zamestnanca povereného na zastupovanie poSkodeného. Na verejnom zasadnuti pritomny
obzalovany, obhajca obZalovaného a prokurator navrhli verejné zasadnutie vykonat’ v nepritomnosti
splnomocnenca poskodeného, ktory bol o termine verejného zasadnutia len upovedomeny, jeho
ucast na verejnom zasadnuti nebola nevyhnutna. Senat odvolacieho sudu preto rozhodol o vykonani
verejného zasadnutia v nepritomnosti poSkodeného, nakolko tomu nebranila Ziadna zakonna prekazka.
Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie zamietnut, kedZe v zmysle odborného
vyjadrenia bolo stanovené, Ze vysSka Skody je takmer dvojnasobna oproti uplathenému naroku na
nahradu Skody zo dfia 27.05.2020. K uvedenému sa pripojil aj obZalovany. Prokuratorka navrhla, pokiaf
bola $koda riadne uplatnend, aby bola poSkodenému aj priznana.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci na podklade odvolania podaného poskodenym Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o nahrade Skody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku
predchadzalo, pokial mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie o nahrade Skody, pri¢om prihliadal aj na chyby,
ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil
potom, Ze odvolanie podané poskodenym Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, proti vyroku
o ndhrade 8kody, bolo podané opravnenou osobou, v zakonom uréenej lehote a je dovodné.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného spisu primarne zistil, Ze procesny postup sudu prvého stupia,
ktory predchadzal napadnutému vyroku o nahrade Skody, bol vykonany spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam Trestného poriadku. S ohfadom k tomu, Ze obZalovany A. F. na hlavhom pojednavani
pred sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a po
vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava podat’ odvolanie za v3etky opravnené osoby, ktoré v jeho prospech



odvolanie mézu podat, rozsudok Okresného siudu Cadca je pravoplatny vo vyroku o vine a treste dfiom
01.03.2023. Obzalovany dal vyhldsenim o vine dostatoéne najavo, Ze Ziadnym spésobom nenamieta
skutkové a pravne zavery. Priznanie viny bolo teda sidom prvého stupria prijaté v sulade so zakonom
a stalo sa nemennym. Okresny sud nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a
nahradou Skody, priom rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste dfiom
1.3.2023 (s poukazom na ust. § 183 ods. 2 pism. b) Tr. por.)

Reagujuc na odvolacie ndmietky podkodeného vo vztahu k vyroku o nahrade Skody odvolaci sud
predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie, t.j. oboznamil odborné vyjadrenie z €.1. 40 - 61 spisu, priCom osoba, ktora bola pritomna
na hlavnom pojednavani za poSkodeného, uviedla, Ze vySka nahrady Skody bola stanovena a tento narok
bol uplatneny uz v pripravnom konani. Zaroven boli precitané listinné dbkazy suvisiace s uplatnenym
narokom na nahradu $kody, z ktorych vyplyva, ze poskodeny Urad prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, zastupeny v pripravhom konani osobou opravnenou, t.j. riaditefom JUDr. Z.r. A. K., PhD. si
uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 903,- Eur v zmysle cenovej ponuky obchodnej spoloénosti
pe3xon, s.r.o. vo vypovedi zo dia 20.07.2020. Narok na nahradu Skody bol teda uplatneny riadne
a v€as do skoncenia vySetrovania v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. uvedenim jeho vysky a dévodu.
V zmysle Odborného vyjadrenia &. 542/2020, vypracovaného v pripravhom konani a precitaného
na hlavhom pojednavani bola vySka 3kody poskodenim dotykovej obrazovky kiosku - vyvolavacieho
systému vyrobného Cisla XXXXXXXXX . ku driu 18.05.2020, vyc€islena v sume 1.941,60 Eur s DPH.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil inému
majetkovu Skodu uvedenu v § 46 ods. 1 Tr. por., uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zdkonna prekazka, sud ulozi
obzalovanému v Zz dy povinnost nahradit neuhradenu $kodu alebo jej Cast, ak jej vyska je sucastou
popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného alebo ide o
nahradu moralnej Skody spésobenej Umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zékona, ak
Skoda nebola doposial uhradena.

Sucastou trestného konania je adhézne konanie upravené v ustanoveniach § 287 Tr. por. a § 288 Tr. por.,
v nadvaznosti na § 46 a nasl. Tr. por. Prostrednictvom adhézneho konania sa umozfiuje poSkodenému
dosiahnut’ €o najskorSie priznanie naroku na nahradu Skody spésobenej trestnym &inom. Ak je Skoda
spbsobena trestnym &inom v skutkovej vete rozsudku ustalena a nebola do vyhlasovania rozsudku
uhradena cela alebo jej Cast, je povinnostou sudu pri uznani viny obzalovaného vzdy rozhodnut v
adhéznom konani o nahrade 3kody, pokial tomu nebrani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou
by mohlo byt napr., Ze narok na nahradu Skody nebol riadne a v€as uplatneny, Zze bol uplatneny
neopravnenou osobou, alebo Ze je preml€any a podobne. O v€asnom uplatneni naroku na nahradu
Skody mozno hovorit len vtedy, ak bol narok uplatneny najneskdr do skon&enia vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania (§ 46 ods. 3 Tr. por.). Riadne uplatnenie naroku na nahradu 8kody znamena
uvedenie dbévodu a vySky uplatneného naroku.

Pokial ide o napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bol poskodeny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, s narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces, krajsky sud
sa stotoznil s odvolanim poSkodeného, Ze takyto vyrok je v rozpore s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por.
Z ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. jednoznaéne vyplyva, Ze ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud
ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka
je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného.
Prvostupriovy sud pri rozhodovani o naroku poskodeného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca
na nahradu 8kody, ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. por. neaplikoval désledne a pochybil, ked poSkodeného
s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces. Su¢astou popisu skutku, zo spachania ktorého
bol A. F. uznany za vinného, je aj spdsobena $koda vo vyske 1.941,60 Eur poskodenému - Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Cadca. Zo spisového materialu je pritom zrejmé, Ze poskodeny si narok na
nahradu Skody v tomto trestnom konani uplatnil riadne a v€as v ramci pripravného konania pri vysluchu
svedka poskodeného. Su¢asne poskodeny riadne Specifikoval aj vysku a dévod uplatneného naroku a
Skoda nebola posSkodenému doposial uhradena ani Ciasto€ne. Nebola pritom zistena ziadna zakonna
prekazka, ktora by branila uloZeniu povinnosti obzalovanému nahradit’ poSkodenému spésobenu $kodu
v nim riadne a v€as uplatnenej vySke. Mozno teda uzavriet, Ze bolo povinnostou okresného sudu



meritérne sa zaoberat’ uplathenym narokom poskodeného na nahradu skody, ktory nemozno povazovat
za taky, o ktorom by uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani alebo by uz bola $koda uhradena.

Vzhladom na vy3Sie uvedené potom krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por.
zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/97/2020 zo diia 01.03.2023 v &asti vo vyroku o
nahrade $kody, tykajucom sa poskodeného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca bez toho, aby
boli dotknuté vyroky o vine a treste. Nasledne, na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud za splnenia
tychto podmienok sam vo veci rozhodol tak, Zze podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému A. F. ulozZil
povinnost nahradit poskodenému Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, A. $kodu vo vyske 903,-
Eur. V tejto suvislosti povaZuje krajsky sud za potrebné poznamenat, Ze vySka Skody vychadzala z riadne
a v&as uplatneného naroku poskodenym Uradom préace, socialnych veci a rodiny podla cenovej ponuky
oslovenej obchodnej spolognosti. S poukazom na ust. § 46 ods. 3 Tr. por. si teda poSkodeny riadne a v€as
uplatnil narok na ndhradu Skody vo vyske 903,- Eur. Pokial si az v odvolacom konani uplatnil poSkodeny
narok na nahradu 8kody podla vy¢islenia uvedeného v Odbornom vyjadreni v sume 1.941,60,- Eur, tento
narok nebol uplatneny riadne a v€as v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por., najneskér do skon&enia vySetrovania
anarok v tejto vyske nebolo mozné vyhodnotit ako dévodny ani Krajskym stidom v Ziline, preto odvolaci
sud osobitnym vyrokom nerozhodoval o odkdzani poskodeného so zvy8kom néroku na nahradu Skody
na civilny proces.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



