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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin Mgr. Mariana Jurikova podla § 353 ods. 1 Tr. por. dna 20.07.2023
v Martine vydava tento

rozhodol:

obvineny
K. G., nar. XX. XX XXXX I. S., trvale bytom S., t.&. bytom S., I. XX/XX, invalidny déchodca,

uznava sa za vinného, zZe

dfia 26.08.2022, okolo 12.45 hod. v S., J. W.. Z. C.. X, postupne pokreslil &iernou fixou neditatelné
napisy na jednotlivych prevadzkach nachadzajicich sa v priestoroch budovy obchodu a
sluzieb s nazvom Kocka, ktorej vlastnikom je L. H., J.. XX XX.XXXX, G. Y., Q. XXXX/XX, konkrétne
ram plastovych dveri veducich do budovy obchodu a sluzieb Kocka na ploche o rozmeroch 10 x 50
cm, sklo plastovych dveri veducich do budovy obchodu a sluzieb Kocka na ploche o rozmeroch 33 x
50 cm, plastovy ram vykladu byvalej O¢nej optiky na ploche 60 x 8 cm a 55 x 14 cm, plastovy ram
vykladu a sklo vykladu predajne Kremnickej pekarne na ploche 16 x 9 cm a 33 x 27 cm, plechovy
pristreSok bankomatu VUB, a.s. namontovany k budove sluzieb Kocka, na ploche 85 x 70 cm, &im
sposobil vlastnikovi nebytového priestoru - budovy obchodu a sluzieb s nazvom Kocka L. H. $kodu vo
vysSke 34,- eur, v zmysle vypracovaného odborného vyjadrenia €. 625/2022, nasledne obvineny popisal
Cierny plastovy kontajner s nalepkou ,Komunalny odpad”, nachadzajuci sa cca 30 m od budovy obchodu
a sluzieb Kocka o rozmeroch 22 cm x 18 cm, patriaci spolo¢nosti Brantner Fatra s.r.0., so sidlom Martin,
Robotnicka &. 20, ICO: 31578861, ktorej spdsobil tak $kodu vo vyske 5,- eur,

teda

poskodil cudziu vec tym, Ze ju popisal inou latkou,

¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. up U §t a od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) mesiac, ktory bol pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zak.
ulozeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/64/2022 zo dna 16.01.2023,
pravoplatnym dna 01.02.2023, s jeho podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok, na
ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostato¢ny.



Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného mdZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou ftrestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.



